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Vorwort. 



Das liturgische Problem der Epiklesis des heiligen Geistes 
hat nach allgemeinem Bekenntnisse noch nicht die Lösung 
gefunden, in welcher die wissenschaftliche Forschung ruhen 
könnte. Der Verfasser der vorliegenden Schrift hat die alte 
Frage einer neuen Untersuchung unterzogen und glaubt da- 
mit nicht zur Unzeit zu kommen in den Tagen, wo das Cen- 
trum unitatis das alte Friedenswerk der "Union der orien- 
talischen mit der occidentalischen Kirche mit neuer Energie 
wieder aufgenommen hat. • Das anerkannt schwierigste Pro- 
blem der liturgischen Wissenschaft hat sich ihm zudem als 
ein solches' erschlossen, in dessen rechter Würdigung die 
wahre wissenschaftliche Reconstruction der Liturgie über- 
haupt, insbesondere der römischen gelegen ist. Es be- 
darf für den Kundigen kaum der Erinnerung, dass die litur- 
gische Wissenschaft im eigentlichen und vollen Sinne des 
Wortes immer noch eine junge Wissenschaft ist, welche 
des Ausbaues harrt. Zwar liegen der Materialien dazu hohe 
Massen aufgehäuft, aber an den Händen gebricht es, um 
sie zu bewältigen und die köstlichen Steine, sänmitlich ge- 
zeichnet mit der Signatur des ehrwürdigen Alterthums, 
überall da einzufügen, wo sie das wundervolle Gebäude des 
Kultus wirksam tragen und den göttlichen Baumeister, den 
heiligen Geist, in seiner staunenerregenden Weisheit zur 



VIII Vorwort. 

Anschauung bringen. Vor Allem fehlt uns noch ein in 
allweg kritisch gesichteter Commentar der römischen Li- 
turgie. Vielleicht ist es dem Verfasser gelungen, die Inter- 
pretation in ein neues ; oder vielmehr in das alte, mit Un- 
recht verlassene Geleise hineinzulenken und die Grund- 
linien einer aus den geschichtlichen Thatsachen her- 
vorwachsenden und aus Einem Prinzipe zu einem einheit- 
lichen organischen Ganzen gestaltenden Messerklärung zu 
geben. Er ist wenigstens geneigt zu hoflfen, dass selbst die 
skizzenhaft hingeworfenen Lineamente nicht blos den Fach- 
gelehrten; sondern dem katholischen Klerus überhaupt, dem 
es doch vor Allem ein Bedürfniss sein muss, seine tägliche 
Altarfunction mit dem möglichst tiefsten Verständnisse zu 
vollziehen, nicht gänzlich unwillkommen sein werden. 

Braunsberg', am Feste der hh. Apostel Petrus und 
Paulus 1864. 
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Einleitung. 



XJebersichtliche Geschichte der Frage. 



1. Die Epiklesenfirage auf dem Concil zu Florenz und in 
ihrer weitem Entwicklung bei den Griechen. 

Die iTtCxkri^ig des heiligen Geistes, d. i. jenes dem Con- 
secrationsacte unmittelbar folgende Gebet der griechischen 
und orientalischen Liturgieen, worin die Consecration der 
eucharistischen Opfergaben erfleht wird, ist zuerst Gegen- 
stand theologischer Controverse geworden auf dem Concil 
zu Florenz. Veranlassung hiezu boten, wie es scheint, die 
Erörterungen über die Materie der Eucharistie. Im Laufe 
nämlich der auf die Azyma bezüglichen Verhandlungen 
machte man, so berichten die Akten , den Papst Eugen IV. 
auf die von der römischen Liturgie abweichenden Gebete 
aufmerksam, deren sich die Griechen zur Consecration be- 
dienten. Dem Papste schien der Gegenstand wichtig genug, 
um die Griechen zu einer Erklärung aufzufordern über die 
Tendenz dieser Gebete, insbesondere darüber, ob sie solche 
als zur wesentlichen Form der Consecration nothwendig 

• 

erachteten.^) So geschah es, dass einer aus den Metropo- 



1) Hardain acta concilior. tom. IX, col. 981: Nnntiato Domino 
nostro, quod Graeci in confectione sacramenti certis aliis oratibnibus 
uterentur , yisum est sanctitati suae , ut sciretnr eomm intentio , an 
tenerent illas orationes esse de substantia consecrationis. 
Hoppe, Epiklesis. \ 
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liten von Trapezunt, Mitylene, Nicäa und Kiew gebildeten 
Deputation am 9. Juni 1439 von den Lateinern die Frage 
vorgelegt wurde: „Quomodo prolatis Christi verbis: aeei- 
pite et comedite, hoc est enim corpus meum, quod pro vo- 
bis frangitur in remissionem peccatorum ... et sacris donis 
per haec verba sanctificatis, vos hanc postea orationem ad- 
ditis dicentes : Et fac panem quidem hunc pretiosum corpus 
Christi tui, quod autem in calice isto est, pretiosum san- 
guinem Christi tui, sancto tuo Spiritu transmutans?" Die 
Antwort lautete dahin, dass die griechische Kirche die 
Wandlungskraft den Worten Christi zuschreibe, in dem 
fraglichen Gebete aber in ähnlicher Weise wie die latei- 
nische in ihrem Kanongebete: „jube haec perferri per ma- 
nus sancti angeli tui in sublime altare tuum" nur den wür- 
digen, fruchtreichen Genuss des Sacraments erbitte. ^^HfLStg 
sÜTCOfiav^ sagt der griechische Berichterstatter, ort oftoAo- 
yovfiev^ dtcc t(ov Qr^fiatov rovtov tsXstov^d'ai tov 
%-atov UQtov xal yCveOd'av 6iSiia XQv0tov' akX* vfftBQOV^ 
xad'iog xal avtol Xsysts' xiXsvOov n^o6BVB%%ijfvai ta Saga 
tccvta 8ia xsLQog ayiov ayyiXov slg to vitSQOVQaviov 6ov 
^v6itt0tri^iov, ovta xal '^[tstg svxofisd'a Xiyovteg^ xatsXd'stv 
ro nvsvfia to ayvov itp* '^(lag xal leoiijöac iv rnjiiv tov 
agtov rovtov tLfLLOv 0cifia tov Xqiötov 0ov^ xal ro iv rä 
notfiQio) tovtp rifitov alfta tov X^i6tov oov^ xal fistaßa- 
Xstv avta tS xvsvfiatL avtov tp aytip, Scts ysvi0^ai totg 
fLStaXafißdvov6iv slg viftv fv^^g^ slg aq>a0iv aiiaQtiwv ftij 
yivGivtai sig xQt^a J] sig xatdx^Lfia ^ftcDV.*'*) Ebenso lau- 
tete die Versicherung derselben Deputation in einer wenige 
Tage darnach (den 12. Juni) stattgehabten Privatunterredung 
mit dem Papste selbst.^) Doch mochten dem Letztem bei 
der vielfach erfahrenen Unzuverlässigkeit der Griechen die pri- 



2) Mansi concilidr. collect, tom. XXXI, col. 1005. 

3)* Mansi 1. c. col. 1012: to tmv ftvCTTjgicov , ofioXoyovftsv oti xb- 
Isiovvtai dia täv TivQiaiicov (poDväv, st xal vütsqov "^fisig iniKalov- 
fis&a' yivsG&oa üoäfia xal alfia Ägiatov. 
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vaten Aensserungen Einzelner nicht ausreichende Bürgschaft 
gewähren: er forderte eine officielle Erklärung im Unions- 
decrete. Die hierauf durch den Kaiser Johannes Paläo- 
logus veranlasste Zusammenkunft sämmtlicher griechischen 
Bischöfe lehnte indess ein weiteres Eingehen in die Consecra- 
tionsfrage ab ; der griechische Berichterstatter meint; weil sie 
sich selbst darüber wohl nicht recht klar waren. *) Als nun 
aber Eugen trotzdem verlangte, es müsse ein ausdrückliches 
Bekenntiiiss in das Unionsdecret aufgenommen werden, wei- 
gerten sich dess die Griechen, mit dem Bemerken, dass sie 
dadurch ja ihrer Kirche eine Makel zuzögen, als hätte sie 
bisher anders geglaubt; zur Beseitigung jedes Zweifels ver- 
standen sie sich jedoch zu einer mündlichen, öffentlich 
abzugebenden Erklärung.^) 

Solchergestalt kam nun die ixiKlrjöig in zwei öffentlichen 
Sitzungen (am 16. und 20. Juni) zu ausführlicher gemeinsamer 
Besprechung. Der päpstliche Theologe, der gelehrte Domi- 
nikaner Johannes Turrecremata, zeigte in zwei einan- 
der ergänzenden Vorträgen unter Berufung auf die hervor- 
stechendsten Auctoritäten beider Kirchen: eines heil. Johan- 
nes Chrysostomus, Johannes von Damaskus, Am- 
bro sius, Augustinus, dass den Einsetzungs werten allein 
die Consecrationskraft zukomme, die zugefügte in^xkrjöig so* 
nach nur die Erflehung der sacramentalen Heilsgnade beab- 
sichtigen könne.^) Der Papst machte einen neuen Versuch,. 



4) Mansi col. 1012: xal i^sXi^avto . . . nsgl tov nad'ccQtrjQiov nat 
trjg tsXsioaascog tcov doogcov üataliTtsiv, xal fii^d' oXoog slnsiv ntgl 
avtcov, dyvoovvtBg, (og otfiai,, zrjv dXrjd'ij tov ngdyfiatog 

nBQUifOGlV. 

5) Harduin col. 981: Fnit institutum, ut hoc poneretur in dlffini- 
tione. Dixemnt, quod hoc non erat necessarium , immo, si poneretur^ 
eccleflia ipsomm reciperet ignominiam , ac si hactenus tenuisset aliud 
... Ad hoc, ut sitis certi de credulitate nostra, . . . sumus parati publice 
oonfiteri, quod nos tenemus sicut vos, quod in verbis solis dominicis 
conficitur. 

6) Harduin col. 963 sq. 974 sq. Cfr. Mansi col. 1018: slta idida- 

1* 
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die Griechen zu einer documentlichen Erklärung zu bewe- 
gen^ nicht als ob ihm ihre Orthodoxie irgendwie zweifelhaft 
schiene; sondern um der Einfaltigen und Ungelehrten willen, 
welche leicht an dieser Anrufung Anstoss nehmen könnten.^ 
Dagegen erhob sich der Patriarch der russischen Kirche, 
Isidor. Er machte geltend , dass das Missale, dessen sich 
die griechische Kirche bediene , von den heiligen Basilius 
und Chrysostomus überkommen und ohne jemaligen Wider- 
spruch der westlichen Kirche schon vor dem Schisma im 
Gebrauch gewesen sei; dass die östliche Kirche mit Ein- 
schluss der einfaltigen Laien das Wort des Herrn als Con- 
secrationswort anerkenne ^ dass somit kein stichhaltiger 
Grund zu einer ausdrücklichen Definition im Decrete vor- 
liege.») Doch mischten sich den Ausführungen selbst dieses 
der Union geneigten Redners' Aeusserungen bei^ aus welchen 
schon jetzt die Geneigtheit der Griechen hervorblickte, ihrer 
Epiklese^ wenngleich nur in der Verbindung mit den 
Einsetzungsworten; consecratorische Kraft zu vindici- 
ren. Der Vergleich desselben ^ als seien die Worte Christi 
gleichsam ein Same^ der durch die nachfolgende Invo- 
cation des heil. Geistes wirksam werde, enthielt bereits 
den Keim der spätem Irrthümer,^) und wurde von dem 



£av xal nsgl xov ^•siov SgzoVj ort ra xvptaxa loyia ayia^ovaiv avtov, 
Tiai fiszaTtoiovciv slg ami/,cc Xgiatov, ov firjv at x&v [sgicav Bvxa£. 

7) Nee propter hoc ponitur in illa cednla, nt credamns id vos non 
credere, sed propter rusticos. Harduin col. 966. 

8) Harduin col. 977: CredimTis, dominicam vocem esse effectricem 
divinomm munerum . . . Rüdes ita clare tenuerunt, et ita tenebant, 
nnde non est necessariam hoc poni in diffinitione. 

9) Supplicat sacerdos, nt per virtutem Spiritas sancti concedatnr 
gratia, ut vox (sc. Domini) repetita efficiatnr ita effectiva, ut verbuin 
Dei fuit: et ita credimus consummativam fieri per illam oraiionem sacer- 
doiis. Et probo, quod dominicae voces habent Operationen!, ut semina^ 
quia sine semine non potest effici fructus: ita in hac dominica voce; 
tarnen ubi cadit semen, eget aliis instrumentis , ut sacerdotis, altaris, 
4)rationwn, Harduin 1. c. 
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scharfblickenden Turrecremata sofort mit Recht als unge- 
hörig abgewiesen. ^^) Dessungeaohtet gab sich endlich der 
Papst mit der öflfentlich- mündlichen Erklärung zufrieden, 
-welche der Erzbischof von Nicäa, der nachmalige Cardinal 
Bessarion im Namen Aller (suo ac aUorum« Patrum ec- 
clesiam orientalem repraesentantium nomine) am 5. Juli mit 
den zweifellosen Worten aussprach: ,,Quoniam ab Omni- 
bus sanctis doctoribus ecclesiae, praesertim ab illo beatis- 
simo Joanne Chrysostomo, qui nobis notissimus est, audi- 
mus, verba dominica esse illa, quae mutant et transsuhstantiant 
panem et vinum in corpus verum Christi et sanguinem , et 
quod illa verba divina salvatoris omnem virtutem transsub- 
stantiationis habent, nos ipsum sanctissimum doctorem et 
illius sententiam sequimur.^^) 

^ Wie wenig ernst es aber die Griechen mit dieser Er- 
klärung gemeint, zeigte sich bald nach ihrer Rückkehr in 
die Heimath. Der heftigste Gegner der Union, Markus 
Eugenikus , Erzbischof von Ephesus , welcher schon zu Flo- 
renz hartnäckig die Unterschrift verweigert hatte, war es, 
der, leider mit günstigem Erfolge, das kaum gedämpfte 
Feuer des schismatischen Hasses wieder anfachte und in 
einem eigens hierzu verfassten Tractate^*) die seitherigen 
polemischen Qegensätze auch noch in das Gebiet der eucha- 
ris tischen Consecrationslehre hineintrieb. Nach Vorgang des 
geistesverwandten Erzbischofs von Tessalonich Nikolaus 
Kabasila,^^) dessen Behauptungen er getreu reproducirt. 



10) Quia verba Christi non habent virtutem incompletam, sed est 
seinno vivus ^ et ideo illud argumentum non videtur favere intentioni 
tuae. Harduin col. 978. 

11) Die betreffende Urkunde findet sich bei Mansi 1. c. col. 1045 — 
1047 und Mabillon Mus. Ital. tom. 1, pars 2, pag. 243. 

12) Der Tractat führt die Aufschrift: "Öxt ov ftovov tino jcrig (poa- 
vrjg t&v SsaxotiTimv frifidxtov ayiciSovtai xä d-sCa dtoga, dXX' iti zijg 
fistd tccvta svxrjs xal svXoy^ag xov iSQScog dvvccftst rov nvEVfiatog 
äyiov (in „AsitovQyCa^ tmv dyiov natigcov", Paris 1560. pag. 138). 

13) Nikolaus Kabasila, um 1354 Metropolit von Thessalonich, ein 
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will er den „loyog dsöMotixog^^ der Einsetzong einerseite 
nur als ein historisches Referat angesehen wissen, das 
den Zweck habe, die Erinnerung an das Factum der 
Einsetzung wach zu rufen, ^^) andererseits demselben^ 
nicht jedoch als einem zur gegenwärtigen Feier, vom 
Priester wiederholten, sondern damals von Christvs 
gesprochenen, eine dvvanig tsXeienixii zuerkennen, die 
durch die hinzutretende, den heil. Geist herabrufende prie- 
sterliche £VX'^ zur ivB^ysia gelange.**) 

Leichtlich musste bei dem wachsenden Antagonismus 
gegen die lateinische Kirche dieser kaum täuschende Schim- 
mer von einer Elraft der Einsetzungsworte, die, um aus 
der Vergangenheit in die Gegenwart hineinzuwirken , nicht 



heftiger Schismatiker, argamentirt ans einer missTerstandenen Stelle 
des heil. Chrysostomos (de proditione Jndae hom. 1, n. 6) in seiner „Ip- 
lifjve^a t^g &siag lutovgyCag*^ Kap. 29 (Bibl. vet. PP. ed. Margarin 
de la Bigne tom. 12, pag. 479) gegen die Lateiner: niotsvoftsv avxov 
slvai xov ivBQyovvta to {lvoxtiqioVj tov xov %vq^ov Xoyov, dXX* ovtto 
dia Ugitog, di>' ivtsv^sas avxov %al &vx'^g . . . Tov dh xov %v- 
qCov nsgl xav iivcxrjQicav Xoyov iv stdii difiyr^aBOig Xsyop^svov ngog 
xov ayiacfiov x&v dcogcav ägnstv, ovSslg ovxs xmv anooxoXtov ovxb xmv 
didaaxdXmv elnav tpütlvBxai' aXX* oxi filv Sna% vno xov %vqIov 
XiX^Blg avxm xm vn l%Bivov Xiysa&ai co^ o druiiovQymog Xoyog aal 
ivsgysC, %al o {Lattagiog tpTjel 'imdvvrjg. 

14) üag' ovdBvl xovxmv (nämlich der Apostel und Kirchenlehrer) 
ßVQOfiSv in' avxcov xmv dsanoxintov (rjfidxoav %al (lovatv dyicc^sad'aL 
xal xsXstovcd'ai x6 xijg BvxuQicxlag dmgov %al itgog avxo x6 dsonoti- 
%6v amfLa %al atfi^a ykBxanotBtc^ai' dXXd ngoXByofiBva i/,lv dn^yri' 
{LUX 1% mg xd {ijii,axa nagd ndai avfi(pmvmg riiiäg xb dvatpigovxai xä 
ngog xriv i^viifLTjv xov xoxb nga%^ivxog xal dvvafiiv mansg 
iviivxa xotg ngoTiBi.fi.ivoig slg xriv (i^BxaßoXriv ' iTtiysvofiivfiv dl 
lASxd xavxa xiiv Bv%iqv xb aal BvXoyCav xov tsgimg IvBgyBla fLBxaicoiBiv 
rjdi] xd dmga ngog avxo x6 ngmxoxvnov i%B£vo etSfia not atiia x6 
dBonoxinov. \ 

15) O Xgvaoaxofiog tpriai^ xov dsanoxinov Xoyov ana^ grj&ivxa 
xrjv d'vaCav dnrigxioykivriv igyd^sad'ai, ana^ grjd'svxa q>rjaivj ov vvv 
vno xov tBgimg XByofiBVOv, dXX' ana^ vno xov amx'^gog gri- 
d'ivxa xriv xbXbixoxi%7iv dvvaftiv iviivai xoig ngonBifiivoig , ov% tIStj 
%al ivsgyBiav xbXbiovv avxd' xovxo ydg i} xov dylov nvBvnaxog 
initpolxriaig igydtsxai did xr^g xov iBgimg Bv%rig, 
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mehr des Mediums der ßepetition bedurften, in sein Nichts 
zerfliessen: die Epiklese musste zur ausschliesslichen 
Consecrationsformel heranreifen, das Wort Christi dagegen 
als wirkungslose mnemonische Recitation zu einer logischen 
Basis der Epiklese herabsinken. An diesem lange vorbe- 
reiteten Eesultate langte die griechische Kirche im 17. Jahr- 
hundert an; wenigstens sanctionirte es bereits die im Jahre 
1672 unter dem Patriarchen Dositheus versammelte Synode 
der orientalischen Bischöfe zu Jerusalem wie zu einem 
förmlichen Glaubenssatze. Die daselbst allgemein ange- 
nommene ^yOiLokoyCa oQd'oSo^og t'^q avatoXvx^g ixxli^öLag*''^^) 
des Metropoliten Petrus Mogilas von Kiew fordert zur Con- 
fizirung der Eucharistie nur mehr die inCxlriaig. Der 
Priester solle, so weist sie ausdrücklich an, in dem Augen- 
blicke der Consecration mit Intention den heil. Geist 
anrufen: damit werde alsogleich die Wandlung voll- 
bracht.^'^) Diesen Glauben hält denn auch und zwar mit 
bewusster Gegensätzlichkeit gegen die römische Kirche die 
griechisch - schismatische Kirche bis in die neueste Zeit hin- 
ein fest.^®) 



16) *lS,di%axo S\ avxrjv {sc.oftoXoyiav) xal dixstai dna^anXmg liaaa 
71 avaxoXiv.71 JxxAijat'Qr« Kimmel, libri symbolici ecclesiae orientalis. 
Jen. 1843^ pag. 337. Vgl. Harduin XI, col. 187. 

17) Die Quaestio CVII (Kimmel 1. c. pag. 180) zählt unter den Er- 
fordernissen zum giltigen Vollzüge des Sacraments der Eucharistie an 
vierter Stelle auf: Tszagrov nQinsi , va ^XV ^ tegsvg TOiavrriv 
yveifiriv slg tov xaigov^ onov dytd^si, xa Sioga, nmg avrrj 77 
ovüCu xov agxov %al ri ovaia xov otvov fisxaßäXlstai slg xijv ovoCav 
xov dXrjd'ivov acjfiatog xal atficcxog xov Xgiaxov Öid r^g ivegysiag 
xov dyiov 7Cv6v(JLttxog, ov xtjv ini^Xriciv yidfist xr^v cHgav ^%bCv7iv dia- 
vaxsXrjtog x6 fivatrjgiov xovxOj insvxofisvog xal Xby(ov' Kaxdnsfi'tpov x6 
nvBVfid aov x6 ocyiov i(p' iqfidg xal inl xd ngoKsifisva Soogcc xavxa' 
xal noLTjaov xov i/,hv Sgxov xovxov xipLiov acSfia xov Xgiaxov aov, xb 8% 
hf xqt noxrigCm xo6xco xiftiov cclfia xov Xgiaxov aov, (tsxccßaXdov xm 
nvsvfiaxi aov xqt dy{(p, Msxd ydg xd (Tjftccxa xccvxa rj fisxov- 
a£<oai,g nagsvG'vg yivexai, xal dXXi^asi 6 ägxog slg x6 dXrjd'ivov 
acofia xov Xgiaxov, Tiai 6 olvog slg x6 dXrid'ivov atfia. 

18) Das Glaub ensbekenntniss, welches bei der Bischofs weihe der 
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2, Die Spiklesenfrace in dar katholischen Wjwenaelialt 



Auf die abendländische Kirche hatte die auf dem Flo- 
rentiner Concil erhobene Epiklesenfrage keinerlei Rückwir- 
kung: ihre Auffassung der forma consecrationis blieb von 
der dissentirenden der Griechen ganzlich unberührt. Nach- 
dem der treue Bessarion bald nach dem genannten 
Concil die Sache der Lateiner in einer besondem Schrift 
nochmals verfochten,*^) ruhte auch der Streit mit den hart- 
näckig beharrenden Griechen. 

Unabhängig davon tauchte die Consecrationsfinage im 16. 
Jahrhundert auf,^) sollte aber erst im 18. Jahrhundert in 



neu £rwählte ablegen miiM, lautet in der russischen Kirche: Aach 
glaube ich und halte dafür, dass die Verwandlung des Leibes und des 
Blutes Christi in der gottlichen Liturgie so, wie dies die morgenlän- 
dischen und unsere russischen alten Lehrer lehren, vor sich gehe durch 
das Ueberkommen und die Wirksamkeit des heiligen Geistes, mit- 
telst der bischöflichen oder priesterlichen Anrufung in den 
Gebetsworten zu Gott dem Vater: Mache daher dieses Brod zum 
thenerwerthen Leib deines Christi u. s. w. (Euchologion der 
orthodox -katholischen Kirche, aus dem griechischen Original - Text ins 
Deutsche übertragen von Mich. Bajewskj, Wien 1861. ü, 8. 93). — 
Auch das im Jahre 1832 zu Athen von dem dasigen Bischöfe heraus- 
gegebene ,Jyx€iQidiov nB^ii%ov xa iwta iivatij^ia t^g avatolix^g^ 
xa^oAix^S xal anoatoXi^n^g ayCag xav Xgufxov ixnlrjeiag*'*^ wirft den 
Lateinern unter Anderm auch vor, dass sie nicht mit der inixlfjifig des 
heil. Geistes, sondern mit den Worten des Herrn, welche vom Priester 
doch nur ditiyrniaxi'Käg gesprochen würden, consecrire: "Oxi {ot Aaxt- 
voi).x6v ayiaaikov xatv nQfyntifkivmv ov diä x^g inmlijcsmg xov 
aylov nveviiatog ino xmv U^iatv, alla 9ia x&v xv^iaxwv lo- 
ylmv xov idßsxBf tpdystt %xl. ylvM^ai, do%aiiovciv, a ^nyyjj- 
ILccxinoig naQüL xov Cegiag Xiyixai. Vgl. Henke, die katho- 
lische Lehre über die Consecrationsworte der heil. Eucharistie, Trier 
1860, S. 19. 20; Kössing, liturgische Vorlesungen über die heil. Messe, 
2. Aufl., Begensburg 1866, S. 610. 

19) De sacramento eucharistiae et quibus verbis Christi corpus 
conficiatur. Bibl. PP. max. tom. 26, p. 787 sq. 

20} Der Dominikaner Ambrosius Catharinus, nachmals Erzbischof 
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Folge der neu erwachten patristißchen und liturgischen Stu- 
dien mit speciellster Bezugnahme auf die griechische ixt- 
xlrfliQ Gegenstand ausgebreiteter wissenschaftlicher Discus- 
sionen werden. 

Gelegentlich hatte schon der gelehrte Dominikaner Le- 
Quien in seiner Ausgabe des heil. Johannes Damascenus 



von Conza, vertheidigte die Ansicht, dass Christus beim letzten Abend- 
mahle nicht mit den Worten: hoc est corpus meum, sondern schon 
vor diesen durch einen ionern Segensact Qonsecrirt, letztere aber 
als die von der Kirche zu gebrauchende Form angeordnet habe, je- 
doch so, dass zu ihnen noch das Gebet des Priesters, sei es 
vorher, wie die Lateiner in der Oration „Quam oblationem'^ sei es 
nachher, wie die Griechen in der Epiklese thun, hinzutreten 
müsste. o^^^ ei'gfo**, sag^ er zusammenfassend, „Christi corpus pro- 
pter orationem praemissam et ex vi pacii, et sie defenditur mos Graeco- 
rum/' Das „pactum^' gründete er darauf, dass Christus seine Gegen- 
wart in der Eucharistie verheissen habe, so oft der Priester seine 
Worte: hoc est corpus meum etc. in dem Sinne und der Ordnung und 
Weise ausspreche, wie er sie selber ausgesprochen. Demnach tritt 
nach seiner Ansicht in der kirchlichen Nachfeier des Stiftungsactes an 
die Stelle jenes Segensactes Christi das die Consecration erflehende 
Gebet des Priesters , und ist in letzterm der Consecrationsact gelegen, 
während die eigentlichen Consecrationsworte , dem Stiftungsacte Christi 
entsprechend und das äussere Mandat Christi erfüllend, nicht, wie die 
Kirche will, signiflcative und effective, sondern blos declara^ive Be- 
deutung erhalten. Vgl. seine beiden Tractate: Quibus verbis Christus 
eucharistiae sacramentum confecerit. Rom. 1552. — Ihm folgte mit 
sehr unwesentlicher Modification (er nimmt nicht blos einen Innern, 
sondern auch einen äussern Segensact bei Christus an] und Berufung 
auf mehrere Aussprüche des Tridentiner Concils (Sess. XIII, cap. 1. 3. 
4. und sess. XXII, cap. 1.) der Minoritengeneral, nachmalige Erzbi- 
schof von Cäsarea, Cheffontaines (Christophorus a crapite fontium) 
in seiner 1585 dem Papste Sixtus V. gewidmeten Schrift: varii tracta- 
tus de ep, quod sit utile atque necessarium, nonnuUas secum pugnan- 
tes scholasticorum opiniones, licet in iis quae sunt fidei sit inter illos 
concordia, ad decretorum concilii Tridentini normam conciliare et cor- 
rigere, später unter dem strengeren Titel: de necessaria correctione 
theologiae scholasticae , wo er schon in der an den Papst gerichteten 
praefatio seine Ansicht ausspricht. Mehreres hierüber s. Tournely, 
praelectiones theologicae qu. IV, art. VIII. — Beide Schriften stehen 
auf dem Index (vgl. index libror. prohibitor. Mechlin. 1838, p. 55 
u. 284.). 
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auf das hohe Alter and die Bedeutsamkeit der Epiklese 
bei den griechischen Vätern hingewiesen.^^) Eingehender 
handelte über sie der Benedictiner Toatt6e in den Prolego- 
menen zu seiner Edition des heil. CyriU von Jerusalem. 
Er betont, auf die Zeugnisse der Väter, insbesondere des 
Ämbrosius und Augustinus , sich stützend, die Wirksam- 
keit der Gebete der Kirche, spricht, ohne die Kraft 
der Consecrationsworte schädigen zu woUen, der liturgi- 
schen Invocation des heil. Geistes wirksame Beziehung zur 
Consecration zu und behauptet nach dieser Seite hin die 
wesentliche Uebereinstimmung der orientalischen mit den 
occidentalischen Liturgieen.^^) Kühner, wenngleich immer 
noch mit einigem Schwanken, welches seine Ansicht nicht 
klar erkennen lässt, trat der verdienstvolle Herausgeber 
der orientalischen Liturgieen, der gallische Presbyter Euse- 
bius Renaudot für die Epiklese in die Schranken,^) am 
entschiedensten und offensten der Oratorianer Le-Brun, in- 
dem er für den Vollzug der Consecration ausser den Ein- 
setzungsworten Gebete fordert, welche die Consecrations- 
Intention der Karche und des Priesters aussprechen, sei 
es nun vor jenen Worten, wie in der römischen Liturgie, 
oder nach denselben, wie in der i%lxlri6i^ der Orientalen 
geschehe.**) Die Polemik blieb nicht aus. Gegen Toutt6e 
und Renaudot stritt der Dominikaner, nachmalige Cardinal 
Orsi in seiner dissertatio theologica de invocatione Spiritus 
sancti in liturgiis Graecorum et Orientalium;^) gegen Le- 



21) Vgl. die Note zn lib. 4, cap. 13. de fide orthodox. Opp. ed. 
Le-Quien, Paris 1712, tom. 1, p. 168. 

22) Cyrilli Hierosol. opp. ed. Toutt^e diss. III, cap. XU, ed. 2. Venet. 
1743, col. CCXXXVI sq. 

23) Liturgiar. oriental. collectio ed. 1,, Paris 1716, tom. i, pag, 
196 sq., 238—252; tom. 2, p. 88 sq. u. a. 

24) Explication de la messe diss. X. art. XYU, nouvelle edition 
Avignon und Paris 1843, tom. 3, pag. 169—235. 

25) Die Dissertation erschien in Mailand 1731. Le-Bmn's Werk 
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« 

Brun trat der Jesuit Bougeant auf ;^®) gegen Renaudot und 
Le-Brun mit specieller Bücksicht auf den heil. Ephräm und 
die Syrer der Maronit und Jesuit Petrus Benediktus 
(Mobarek).27) 



3. Die Epiklesenfrage in der protestantischen Wissenschaft. 

Wiewohl Luther seine liturgischen Neuerungen an den 
Bestand der römischen Liturgie, soweit derselbe mit 
seinem Begriflfe von der Bedeutung der eucharistischen 
Stiftung consonirte, anschloss und den Kanon mit Aus- 
scheidung aller Bitten um Consecration auf das sol- 
chergestalt völlig unvermittelte kahle Referat des Stiftungs- 
actes reducirt hat,^®) fanden sich unter seinen spätem 
Anhängern dennoch solche; welche, unbekümmert um den 



war dem Verfasser, wie er in der Vorrede pag. III bemerkt, noch nicht 
zu Gesicht gekommen und darum unberücksichtigt geblieben. 

26) Trait^ theologique sur la forme de la consecration de PEueha- 
ristie, divis^e en deux parties, oA Ton demontre par Punanimit^ des 
ecoles, par la tradition de Peglise latine et grecque, par la definition 
de plusieurs conciles, et par la pratique de IMglise universelle, la 
nouveaut^ du sentiment des Grecs modernes , et du R. P. le Brun , pre- 
tre de Poratoire, et oÄ Ton dclaircit par de nouvelles r'echerches la 
d^cision du concile de Florence, et'le vrai sens des liturgies orienta- 
les! Paris 1729. — Daneben erschien noch eine andere Gegenschrift 
von dem Jesuiten Hongnant: Apologie des anciens docteurs de la 
facult^ de th^ologie de Paris, Claude de Sainctes et Nicolas Isambert, 
contre une lettre du R. P. Le Brun, pretre de la congregation de Tora- 
tolre , inser^ dans les memoires de Trevoux de juillet 1728 , sur la forme 
de la consecration de Teucharistie. Paris 1728. 

27) Antirrheticum altei*um adversus Le-Brunum et Renaudotium in 
tom. 2. Opp. S. Ephraemi ed. Petr. Benedictus. Rom. 1740. 

28) Luther's formula missae et communionis pro ecclesia Vuittem- 
bergensl vom Jahre 1623 (Daniel, codex liturgicus III, p. 85): „Octavo, 
sequitur tota illa abominatio, cui servire coactum est, quicquid in 
missa praecessit, unde et o£fertorium vocatur. Et ab hinc omnia fere 
sonanl et olenl oblationem. In quorum medio verba illa vitae et salutis 
sie posita sunt, ceu olim arca domini in templo idolorum juxta Dagon 
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■ 

Thatbestand der eigenen Liturgie nnd die Vemichtiing der 
Lehre der eigenen Kirche ^ die (Luther gänzlich unbekannt 
gebliebene) ixixXijöts zur Anklägerin der römischen Liturgie 
erhoben und letztere wegen des vermeintlichen Defectes 
jener als im Widerspruche mit dem christlichen Alterthume 
aufzuzeigen sich bemühten, das keineswegs mit den Ein- 
setzungsworten, sondern mit der ixixXifiig den Consecra- 
tionsact gesetzt habe. Unter ihnen nimmt, was wissen- 
schaftliche Kraft betrifft, der Tübinger Kanzler Christo- 



. . . Proinde omnibus illis repudiatiü, quae oblationem sonant, cum 
nniverso caDone, retlneamus quae pora et sancta sunt ..." Wie we- 
nig' aber die Reformatoren nnd ihre Anhänger zu einer Reform auf 
dem Cnltasgebiete befähigt waren, ist schon dadurch genügend docu- 
mentirt, dass ihnen die alten Liturgieen eine terra incognita waren. 
Man denke an die Schmach, mit welcher Matthias Flacius die unter 
seinem Namen bekannte „Missa Illyrici" (bei Martene de antiqnis ec- 
clesiae ritibus tom. 1, p. 482; Bona rer. litnrg. libb. duo p. 753) zu- 
rückziehen musste. Darum konnte Renaudot (liturg. oriental. collect, 
tom. 1, p. XY) mit Recht sagen: „Magna illa ecclesiamm reformata- 
nim lumina tan tum disciplinae sacramentalis sciebant, quantum mis- 
sali vulgari continebatnr , vix quidquam amplius," wozu Daniel (cod. 
lit. tom. IV, p. 1) aufrichtig bemerkt: „Haec manca veteris ecclosiae 
cognitio, cum dogmaticis disputationibus yitio vertenda sit, tum in re- 
bus Hiurgicis multos puUulare fecii errores eosque maxime pemiciosos^'' — 
Sehr bemerkenswerth ist bezüglich der Abtrennung der Einsetzungs- 
worte von den kirchlichen Gebeten der Widerspruch, welchen die 
Kölner Universität gegen diese reformatorische Neuerung erhob. Eine 
unter dem Titel „Antididagma** von den Doctoren derselben 1549 her- 
ausgegebene Schrift spricht in dem Kapitel: „An sine canonica eccle- 
siae prece sacramentum eucharistiae consecretur" zuerst summarisch 
von dem „error eomm, qui se credunt absque precibus et invocatione 
consecrare*% und führt dann specieller aus: „Hie postulat necessitas, 
ut indicemus vehementem prorsus insamam esse, quod nunc quidam arbi- 
trentur, se consecrare sacramentum corporis et sanguinis Christi sine 
catholica prece, quam canonem appellamus et absque invocatione di- 
vini nominis super proposita dona, sed tantum recitatione verhorum Pauli 
1 Cor. 11. Cum apostolus illic solum historice narret facta quae Chri- 
stus gessit, non autem ut formam aliquam consecrandi tradat, qua sa- 
cerdos ecclesiae minister cum invocatione divini nominis proposita dona 
benedicat et sanctiiicet" (s. Le-Brun, explication de la messe III, 
p. 217). 
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phorus Matthäus Pfaff die erste Stelle ein. Er erregte 
durch die Herausgabe der angeblich aus Katenen-Manu- 
scripten der Turiner Bibliothek eruirten „fragmenta anec- 
dota'^ des heil. Irenäus, insbesondere durch die denselben 
beigegebenen Noten und Dissertationen ^ worin er die Be- 
hauptung aufstellte, dass die primitive Kirche nicht mit 
den Worten Christi, sondern mit Gebeten, in specie mit 
der Epiklese consecrirt habe, einen langwährenden, von 
zweien seiner Schüler fortgeführten Streit über die Conse- 
crationsform der alten Kirche.^'*) Gegen ihn erhoben sich 
der Marchese Scipio Maffei in Verona und 'der Franziska- 
ner Franz Maria Leoni, Professor zu Padua, welche in 
einer Reihe von Briefen theils die Authentie der genannten 
Fragmente in Frage stellten, theils die kirchliche Consecra- 
tionsformel gegen die Pf aflf 'sehen Argumente zu schützen 
und mit der Epiklese zu versöhnen strebten. ^^) 

In neuester Zeit weckte das Gefühl der Cultusleere die 
Sehnsucht nach einem „sacrificiellen Centrum" im „tremen- 
dum mysterium" und brachte die „alten Schätze der Kirche" 
in Erinnerung.^') Die diesfälligen wissenschaftlichen For- 
schungen auf dem Gebiete der Liturgie sind immerhin aller 



29) S. Irenaei fragmenta anecdota ed. Pfaff. Hag. Comit. 1715. 
Beigegeben sind zwei Dissertationen de oblatione und de consecratione 
veterum eucliaristica pag. 161 sq. 351 sq. — Die apologetische, gegen 
Scipio Maffei gerichtete Dissertation der Schüler Kaeuffelin und Lai- 
blin unter dem Titel: Dissertatio apologetica de fragmentis Irenaei 
anecdotis deque oblatione et consecratione veterum eucharistica s. S. 
Irenaei Opp. ed. Stieren n, p. 421 — 465. — Uebrigens war mit ähn- 
lichen Behauptungen ihm schon vorangegangen der Rostocker Professor 
Petr. Zorn in seiner dissertatio historico-theologica de iniHlijasi Vete- 
rum ad Spiritum sanctum in s. coena, Rostock 1705. 

30) Die betreffenden Schriften bei Stieren 1. c. tom. II, pag. 
381 — 523. 

31) Vgl. Jörg, Geschichte des Protestantismus in seiner neuesten 
Entwicklung. Freib. 1858. B. 1, S. 514 ff. — Man lasse sich jedoch 
durch solche dem Katholicismus scheinbar nahe kommende Gedanken 
und Aeusserungen nicht täuschen. So scheint Hengstenberg der ka- 
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Anerkeimung werth. Da aber der ererbte Haas die rö- 
mische Liturgie nun einmal nicht Gnade finden lässt^ hat 
man mit grosser Vorliebe an den orientalischen Litur- 
gieen den ursprünglichen Geist der eucharistischen Feier 
aufzuzeigen versucht und aus ihnen neue Waffen zum 
Kampfe gegen die römische Messe hervorgeholt. Das in 
den griechischen Liturgieen stärker ausgeprägte Element 
des Preises, mit Beziehimg auf Hebr. 13, 15. zur d'vöca 
aiviö€C3g, zu einem Gebets- Opfer gestaltet, lieferte er- 
wünschte Beiträge, um das „römische" sacrificium propitia- 
torium zu bekämpfen, die ixMrjöig aber, um den Ein- 
setzungsworten die Bedeutung einer Consecrationsformel zu 
nehmen. 3^) Was speciell die letztere betrifft, so sahen die 



tholischen Opferidee näher getreten zu sein, wen6 er wünscht, dass 
dem Genüsse des Abendmahles eine Handlang voranginge, „durch 
welche dasselbe der zürnenden Majestät dargeboten würde;" und 
doch will er damit nur, wenn man schärfer zusieht, an dem im tre- 
mendum mysterium gegenwärtig ei*fa8sten Erlöser den acht lutheri- 
schen Rechtfertigungsact geistig durchleben. (Vgl. die Schrift: 
„Die Opfer der heiligen Schrift." Berlin 1859. 2. Aufl. S. 29.) Solche 
Auffassung des Opfercharakters der Eucharistie ist also von der ka- 
tholischen Opferidee so weit entfernt, als die gegnerische Justifications- 
theorie von der katholischen. Mit Recht ist solchen „katholisirenden" 
Yermittlungsvorschlägen im eignen Lager^ das „ sola fide " in Erinne- 
rung gebracht worden, das „ein gar strenger und eifriger Grundsatz" 
sei, und unter Anderem keinen „Altar" in der Kirche dulde, sondern 
nur einen „Tisch des Herrn", und: „dass es nur zwei consequente li- 
turgische Systeme gebe: das römische, wonach dor Opfer dienst der 
Messe, und das evangelische, wonach die Heilsverkündigung der Pre- 
digt im Gottesdienste die Hauptsache sei; was zwischen beiden in der 
Mitte liege , sei ein aus der theologischen Halbheit und kirchenregi- 
mentlichen Rathlosigkeit unserer Zeit hervorgegangenes Flickwerk." 
(Aktenstücke aus der Verwaltung des evangelischen Oberkirchenrathes, 
Berlin 1856. B. 3, S. 356 und 379; Jörg, a. a. O. S. 523.) 

32) Bunsen, Hippolytus und seine Zeit Leipzig 1852. B: 2, S. 
189: Wir finden (in der römischen Liturgie) den Charakter der Feier 
aus einer vorherrschenden Dankfeier in eine Feier der Bittgebete 
umgewandelt; der Gedanke der Versöhnung tritt mehr und mehr in 
den Vordergrund . .. Die ursprünglichen National - Liturgieen in Gal- 
lien, Spanien und Mailand standen dem griechischen Vorbilde viel 



Uebersichlliche Geschichte der Frage. 15 

Berliner November - Conferenzen des Jahres 1856 unter 
den verschiedensten Gutachten, die den liturgischen Be- 
dürfnissen der evangelischen Landeskirche Abhilfe brin- 
gen sollten , sogar einen Entwurf einer Gottesdienstordnung, 
welcher eine nach eigener Theorie zugestutzte sTtixltiöig ent- 
hielt ;^^) und Bunsen, der das objective Opfer der Kirche 



näher. S. 191: Ihr (der griechischen Kirche) Ahendmahlskanon steht 
der alten Kirche viel näher, als der römische, namentlich dadurch, 
dass sie das Gehet der Herahrnfnng des Geistes nach den Ein- 
setzungsworten festhält, und jeden Missverstand nnmöglich macht, als. 
oh die Weihung nicht im Gebete , sondern in der geschichtlichen Wie- 
derholung bestehe. — Ebrard, Vorlesungen über praktische Theologie, 
Königsberg 1854, S. 244: Der gesammte Orient kennt keine Conse- 
cration, darum auch keine Elevation. An der Stelle der Consecra- 
tion steht die Invocation. Nicht der Priester ist es, welcher durch 
einen magischen (?) Act seiner plenitudo sacerdotalis die Umwandlung 
der Elemente hervorruft, sondern die Gemeinde heiligt (consecrirt) * die 
Elemente dadurch, dass sie den Geist herabru£t, und dieser ist der 
wahre consecrator. Vgl. noch Abeken, der Gottesdienst der alten 
Kirche. Berlin 1853, S. 11. 

33) Abeken, Gutachten (A4ctenstücke a. a. O. S. 339). Wir setzen 
die proponirte Epiklese hieher, um an ihr zugleich die von Abeken 
recipirte Bunsen^sche Selbstopfertheorie zu veranschaulichen. 
Sie lautet: „Sende herab deinen heiligen Geist auf uns und segne 
uns, die wir jetzt in Christo, unserm ewigen Hohenpriester, und an 
seinem Gnadentische dir uns selbst darstellen zum lebendigen, hei- 
ligen und dir wohlgefälligen 'Opfer: dieser Leib der Sünde, dass er 
durch deine Kraft geheiligt werde zu einer Waffe der Gerechtigkeit 
und zum Tempel des heil. Geistes: diese Seele und dieser Geist, dass 
du selbst mit deinem Sohne darin Wohnung machest : dieses Herz, dass 
dein Friede darin regiere und das Feuer der göttlichen Liebe es er- 
fülle , zur Verzehrung und Vertilgung alles eignen Willens , alles Zor- 
nes und Hasses und alles ungöttlichen Wesens in uns: endlich dieses 
sterbliche Leben mit allen Gaben und Kräften, die wir von deiner 
göttlichen Güte empfangen haben, dass sie durch heine Gnade gehei- 
liget, deinem Willen und deiner Ehre allein dienen mögen: auf dass 
wir also durch deine göttliche Wirkung in uns wahrhaftig zugerichtet 
werden zum Leibe deines lieben Sohnes;" worauf die Gemeinde ant- 
wortet: ,,Herr, nimm unser Opfer an." — Man vergleiche hier- 
mit das anglikanische Vorbild aus der Liturgie der bischöflichen 
Kirche der Vereinigten Staaten vom Jahre 1789, der einzigen prote- 
stantischen, welche an dieser Stelle eine verstümmelte Epiklese auf- 



16 Einleilong. 

subjectiv zu einem ^^dankbaren Selbstopfer der Gläubigen'' 
verflüchtigt, hat, von dem Gebete des Herrn als dem apo- 
stolischen Consecrationsgebete ausgehend, 3*) aus 



führt (nach der Uebersetzung Bnnsen^s, Hippolytus 2, S. 220): Damm, 
o Herr, unser himmlischer Vater, feiern wir, deine geringen Knechte, 
lind begehen hier vor deiner göttlichen Majestät gemäss der Einsetzung 
deines lieben Sohnes, unseres Heilandes Jesu Christi, mit diesen dei- 
nen heiligen Gaben, welche wir jetzt dir opfern, das Gedächtniss, das 
dein Sohn uns zu begehen geboten hat: indem wir gedenken seines 
heiligen Leidens und kostbaren Todes, seiner mächtigen Auferstehung 
und glorreichen Himmelfahrt ; indem wir erstatten herzlichen Dank für 
die unzähligen Segnungen, die uns durch denselben zu Theil geworden. 
Und wir flehen dich in aller Demuth an, o barmherziger Vater, uns 
zu hören, und lass dir gefallen nach deiner allmächtigen Güte, zu 
segnen und zu heiligen mit deinem Wort und heiligem Geist diese 
deine Gaben, die du geschaffen, Brod und Wein, dass wir sie empfan- 
gend nach deines Sohnes, unseres Heilandes Jesu Christi heiliger Ein- 
setzung, gedenkend deines Todes und Leidens, Theil haben mögen an 
seinem gebenedeiten J^eib und Blut. Und wir flehen inbrünstig, deine 
väterliche Güte möge barmherzig annehmen dieses unser Lob • und 
Dankopfer, indem wir in aller Demuth dich anflehen, zu verleihen, 
dass um des Verdienstes und des Todes deines Sohnes Jesu Christi 
willen und durch den Glauben an sein Blut wir und deine gesammte 
Kirche erlangen mögen Vergebung unserer Sünden und alle andern 
Segnungen seines Leidens. Und hier opfern wir und bringen 
dir dar, o Herr, uns selbst, unsere Seelen und Leiber, dir zu sein 
ein vernüiiftiges , heiliges und lebendiges Opfer, indem wir dich demü- 
thig anflehen ,' dass wir und alle Andern*, die da Theil haben an die- 
sem heiligen Mahle , würdig empfangen mögen den kostbaren Leib und 
Blut deines Sohnes Jesu Christi, erfüllet werden mit deiner Gnade 
und deinem himmlischen Segen und werden zu Einem Leibe mit ihm, 
dass er bleiben möge in ihnen (uns) und sie (wir) in ihm. Und wie- 
wohl wir unwürdig sind, ob unserer mannigfaltigen Sünden, dir darzu- 
bringen ein Opfer, so flehen wir dich doch an, anzunehmen diese unsere 
schuldige Pflicht und Dienst, nicht erwägend unser Verdienst , sondern 
verzeihend unsere Vergehungen um Jesu Christi willen , unseres Herrn, 
durch den und in dem, in der Einheit des heiligen Geistes, dir sei alle 
Ehre und Herrlichkeit , o allmächtiger Vater, von nun an bis in Ewig- 
keit. Amen. 

34) Bunsen gründet seine diesfällige Behauptung auf den Xoyog 
Bvxrjg Justin's (Apol, 1 , c. 66) und Gregorys des Gr. Aeusserung (Epist. 
lib.IX, ep.l2^: Quia mos apostolorum fuit, ut ad ipsam solummodo ora- 
tionem (dominicam) oblationis hostiam consecrar^nt (a.a.O. S. 374 u. 423). 
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dessen zweiter Bitte allen Ernstes die imxXijöLg eroirt and 
erbaut darauf seine wunderliche Theorie des Selbstopfers 
der Gemeinde. ^^) 



Der gegebene geschichtliche. Umriss der Epiklesenfrage 
ergibt als Resultat einerseits die eminente Wichtigkeit, 
andererseits die Divergenz der Auffassungen derselben. 
Sie greift jedoch so tief in das innerste Heiligthum des 
kirchlichen Lebens ; in das Herz des Cultus ein, dass 
sie unausgesetzt die Kraft der kirchlichen Wissenschaft 
herausfordert. Sind nun gar die Lösungsversuche, auch der 
neuern Wissenschaft, allgemein als unbefriedigend bezeich- 
net worden, ^^) dergestalt, dass man theilweise fast die 



35) Für die Entwicklung der Epiklese aus der zweiten Bitte des 
Vaterunsers beruft sich Bunsen auf eine Variante des Lukasevange- 
liums, auf welche Tertullian als eine marcionitische anspiele, Gregor 
von Nyssa aber und Maximus als eine alte urkundliche hinweisen , wo- 
nach die Bitte „il&ito} 7} ßaaiXsta aov^^ gelautet habe: „il^itoß t6 
Syiov nvsviia 6ov itp' '^ficcg xal Ka&agiödzm ^ftas** (vgl. Gregor. Nys- - 
sen. de oratione dominica. Opp. ed. Paris 1615, tom. 1, pag. 738), und 
fügt dann bei: Als Worte des von Christus den Jüngern überlieferten 
Mustergebetes ist diese Lesart geradezu unsinnig: als Keim der Ent- 
wicklung des Weihegebetes aus dem Vaterunser ist sie köstlich, denn 
was sie sagt, ist auch der Grun4gedanke des weiter ausgebildeten 
kirchlichen Weihegebetes, wie es schon Irenaus darstellt: die Bitte, 
dass 'der heilige Geist herabkomme auf uns, welches die älteste Form 
ist, oder auf uns und Brod und Wein, welches später gebräuchlich 
wird (a. a. O. S. 181). Vgl. auch S. 373: Jene eigenthümliehe Conse- 
crations- oder Sanctificationsformel, wie sie sich aus der zweiten Bitte 
des Herrn bildete: „dein Geist komme auf uns nieder und reinige un- 
sere Herzen**, mag bereits dem ersten Zeitalter angehören, kann aber 
nicht später sein als das zweite. — C. J. Nitzsch zählt diese Bnn- 
sen^sche Opfertheorie unter die „todtgeborenen Entwürfe" und befürch- 
tet von ihr Schaden für das ,,Sacrament" und ,,pelagianische Verun- 
reinigung des evangelischen Cultus.*' (Praktische Theologie, Bonn 1851. 
B. 2, S. 294.) 

36) Wir werden später die verschiedenen Lösungsversuche aus- 
führlich vorlegen. 

Hoppe, Epiklesis. 2i 
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Einleitung. 



Möglichkeit einer Vereinigung mit der kirchlich recipir- 
ten Praxis^ wie sie die römische Litargie repräsentirt, auf- 
gegeben,'^) so wird dadurch das Bedürfniss einer weitem 
Forschung nur gesteigert, insbesondere im Angesichte der 
ThatsachC; dass dieselbe Kirche, welche anscheinend einer 
entgegengesetzten Auffassung huldigt, durchaus sich bis zur 
Stunde nicht blos nicht absprechend gegenüber der Praxis 
der morgenländischen Kirche verhält, sondern solche sogar^ 
selbst dort, wohin sie ihre Einheit erstreckt, ohne darin 
ein Hinderniss der Einheit zu erblicken, unange- 
tastet lässt. Es sind sonach Gründe genug vorhanden, um 
einen neuen Anlauf zu rechtfertigen. 

Sind wir aber entschlossen, die Epiklesenfrage einer 
erneuten Prüfung zu unterziehen, so ist vor Allem geboten, 
dass wir uns des Gegenstandes in aller Vollständigkeit be- 
mächtigen, d. i, über den Umfang des historischen Thatbe- 
standes der Epiklese in den Liturgieen die eingehendste 
Kenntniss verschaffen. Steht die Thatsache sodann un- 
verrückbar fest, dann gilt es, mit dem Massstabe des kirch- 
lichen Bewusstseins beurtheilend näher zu treten und zu 
untersuchen, wie jene zu letzterem sich verhalte. Demge- 
mäss wird sich schliesslich die Frage lösen, ob und wie 
sie entsprossen sei aus dem gesunden Glauben und Leben 
der Kirche. Zuerst also mögen die Väter und die Litur- 
gieen über die Epiklese Zeugniss geben. 



37) Kössing, lit. Vorles. S. 514: „Wir sind nicht in der LÄge, die- 
sen Deutungen eine bessere entgegenstellen zu können, yielmehr hal- 
ten wir dafür, die iniuXrjaig der Liturgieen des Orients sei und bleibe 
eine sehr verfängliche Partie, so lange sie nicht entweder vor die Con- 
secrationsworte gesetzt, oder in eine andere Form gebracht wird.** 



Erster Theil. 



Die iitUXrjöig als historische Thatsache. 



L Zeugnisse der Väter. 

1. Irenäus. 

Der erste unter den Vätern, welcher die Feier der 
christlichen nQoqtpoQu nach ihrer apostolischen Ursprüng- 
lichkeit in allgemeinen Umrissen skizzirt, ist Justin der 
Martyr. Nach seinem Berichte vollzieht sich der heilige 
Act in Gebeten und Danksagungen {sv%al xccl svjunQiCtluC), 
deren centrale Mitte der von Christus selber stam- 
mende und, gleich dem bei der Incarnation thätigen loyog 
d-sov^ mit schöpferischer Kraft die Präsenz des Leibes und 
Blutes Christi wirkende loyog svx'^S bildet. Der ganze 
Act ist ihm Ein Gebetsact, welchen das gesammte an- 
wesende Volk mit einem zustimmenden L^ftijv besiegelt. Ob 
aber dieser Gebetsact eine specielle Bitte um Consecration, 
insbesondere das nachmals unter dem Kamen der ijcixXrjOig 
bekannte Gebet enthalten habe, lässt sich aus dem mehr 
übersichtlich summarischen, als in die Einzelheiten ein- 
gehenden Berichte Justin's mit Sicherheit nicht entnehmen.'®) 



38) Apol. I, c. 65 und 66. Dialog, c. Tryph. c. 117. Der specielle 
Inhalt dieser Gebete und Danksagungen lässt sich aus Justin annä- 
hernd bestimmen als Lob und Preis für die Wohlthaten der Schöpfung 

2* 
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Diese Lücke fallt der fast coätane Iren aus aus. Er 
weiss einerseits um einen koyog 9'sov^ durch welchen ;;der 
gemischte Kelch und das irdische Brod die Eucharistie des 
Leibes und Blutes Christi werden", '•) schreibt aber ande- 



und Erlosang: aTvov xal do^av %& naxQl %£v olmv ... iva%i(i,nsi 
%al BVXOQioxCav i%\Q %ov xaxrjinoc&ai xovtmp nag* avtov inl 
%olv fcouCtai (Apol. I, c. 65; vgl. auch c. 13). Dieses Lob- and Dank- 
gebet bildete den Eingang des cnöharis tischen Actes {ngogfpiQSxai tm 
ngoBCtöki tmv ddsX(p&v agtog %al noziJQiov Sdatog %al xgdftaxog, xal 
avxog Xa^oir atpov %ccl do^av . . . avaniy,nn xtX.), darf also als die 
Präfation angesehen werden, welche denn auch in sämmtlichen Li- 
turgieen einen derartigen, mehr oder minder ausgeführten Lobpreis 
enthält. Vgl. insbesondere die Präfation der apostol. Constitutionen 
(Daniel, Cod. lit. IV, p. 62 — 68). Daran muss sich der eigentlich con- 
secrirende Xoyog Bv%r^g 6 nag' aizQv- (^Xqiaxov) angeschlossen haben. 
(ApoL I, c. 66.) Das in der Bedeutung von „ysyoixo^' (t6 d\ dfi^v 
xiQ eßgatdi tptov^ x6 yivoixo ürjiiaivii) zum consecra torischen 
Acte vom gesammten anwesenden Volke gesprochene Amen aber er- 
innert so lebhaft an das Amen, wie es uns am Schlüsse des Consecra- 
tion^kanons resp. der Epiklese überall, selbst in den occidentalischen 
Liturgieen, der Mozarabischen und Römischen, und zwar gleichfalls 
auf Seiten des Volkes begegnet, dass man sich kaum der Voraus- 
setzung eines vorausgegangenen, auf die Consecration bezüg- 
lichenGebetes entziehen kann. Dazukommt, dass Justin die allen 
Liturgieen geläufige Anamnese des Leidens Christi, womit durch- 
weg das Consecrations gebet der Epiklese anhebt, sehr wohl kennt. 
Er kehrt sie sogar mit besonderer Betonung hervor; so dial. c. Tryph. 
c. 117: Tavxa ydg (sc. Bvxoeg xal svxctgiaxiocg) (lova %al Xgiaxiavol 
xagilccßov noisiv, xal in' uva^inqöBi dl x^g rgoq>rjg ^rjgag xs xal 
'^YQ^Si iv i *^^ ^^^ ^cc9'ovg, o ninovQ'B dt' avxovg o vCog 
xov d-eov (liiivrixai und ebendas. c. 41: 17 fjg 6B(iidäXBaig dl ngog- 
fpogä . . . xvnog r^v xov agxov xr^g Bv%agi6xCag, og Big dvdfi^vriaip 
xov nd^ovg, ov ina&Bv . . ., 'Irjaovg Xgiaxog . . . nagiSotmB notBtv, 
Wem drängt sich hier nicht das keiner Liturgie fehlende „fiBftvi]fiivoi 
xoCvvv rov ndd'ovg xal xov d'avdxov xtX." auf? Leider erlaubt die 
• skizzenhafte Dürftigkeit der Ji^stin^schen Berichte keinen sichern 
Schluss auf die liturgische Stellung dieser dvditvrjütg, — Ueber 
den Xoyog BvxTig wird weiter unten die Rede sein. 

39) Advers. haeres. V, 2. §.3 (ed. Stieren 1, pag. 719): *0n6xB 
ovv xal x6 vLBiigafiivov noxTJgtov xal 6 ysyovmg dgxog inidixBxai xov 
Xoyov xov 9'Bov, xal yivBxai 17 BvxcigiaxCa aöiiia Xgiaxov . . . und: 
xal legogXctfißavofiBpa xov Xoyov xov ^bov, Bvxagißxia yivBxai, onBg 
iaxl amfia xal affia xov Xgt0xov, 
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rerseits genau denselben Erfolg einer ^^ixxXijaig tov ^sov^^ 

zu. 40) 

Was er jedoch unter letzterer verstanden, lässt sich un- 
schwer aus seinem Berichte über den Betrug des Valenti- 
nianers Markus erschliessen. Von diesem Gnostiker erzählt 
er nämlich; dass derselbe bei der angemassten eucharisti- 
schen Feier den „Aoyoff f^g ixcxl'^ö Bog}*' zur Conse- 
cration des Kelches erweiternd hingezogen habe, um 
inzwischen den Wein roth zu färben und ihn dann für das 
durch seine iTcixXtiötg in den Kelch geträufelte Blut 
der himmlischen XaQtg auszugeben. „TZorifpta", so schreibt 
er, „orvß) xsxQafisva TCQogjcocoviisvog svxaQiöxstv xal 
£7cl jckdov ixteCv(ov tov koyov tilg ijtixXi^öBcog^ 
noQg)V(fecc xal iQvd^Qcc civcc(paivsöd'm noist. ^Slg döxBtv rriv dno 
täv vn%Q taoXa Xdgiv to alfia ro eavrijg atd^eiv iv ixsCvo tp 
notriQCfp Sia tilg ^^f'^X'^ösog avtov^ xal VTCSQCf^eiQeod'ai 
tovg TcaQovtag i^ ixsivov ysvöaOd'ai rot; ndftatog, Xva xal 
elg avtovg ino[ißQ7J0y ij did fidyov tovtov xXril%OfisvT] id- 
(>ts."**) OflFenbar redet hier Irenäus von einer bekannten, 
d. i. bei der katholischen Opferfeier üblichen, 
von dem genannten Gnostiker aber häretisch missbrauchten 
und entstellten iTilxXKfiig. *2) Dieselbe wird femer als ein 
dehnbarer Xoyog dargestellt, kann also in den Ein- 
setzungsworten nicht bestanden haben.^^) Die Wirkungen 



40) Adv. haeres/IV, 18. §. 5 (ed. Stieren p. 618). 'ßg yap dnh y^s 
ttQTog TtQogXcefißavofisvog ziiv ^%%t7i6iv tov 9'sov, ovniti noivbg 
agrog iatlv, all* BvxaQiözia . . . 

41) Adv. haer. I, 13. §. 2 (Stieren p. 147). 

42) xov loyov tijg iniHli^aeag. 

4d)^Ma£fei gibt sich viele Mühe, die i'K%lfjisig des Irenäus mit Be- 
zugnahme auf den loyog svxfjg Justin^s mit den Einsetzüngsworten 
zu identificiren (quid mirum, si quod vocavit orationem S. Justinus/ 
invocationem Dei appellaret S. Irenaeus), sieht sich schUesslich aber 
genöthigt, darunter wenn auch nicht Ein bestimmtes formelles 
Gebet, so doch die congeries orationum des Kanon zu verstehen: Sed 
videtur. re vera IrenaeUs intellexisse eo loci nomine invocationis con- 
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aber, welche von dem Häretiker sowohl bezüglich der 
Opfermaterie, als der Communicanten für seine ixixlfi0ig 
in Anspruch genommen werden, kennzeichnen unverkenn- 
bar den speciellen Inhalt der katholischen Epiklese. 
Während nämlich die gnostische inixXrjöi^ durch angebliche 
Wirkung eines göttlichen Aeon, Xagig genannt, eine (sogar 
, augenfällige) Verwandlung in dessen Blut intendirt {xoq- 
g)Vifea xal SQV^Qa ava^aivBiS^aL TCOiBt), damit die Em- 
pfangenden voll der X^Q^'S werden (iva slg ccvtovg 
e7CO[iß(fi]0rj 1} dt« (idyov rovtov xkriV^oiiivii xagig'),^^') bittet 
die katholische, dass der heilige Geist das Brod und 
den Wein zum Leibe und Blute Christi mache (oxag a«o- 
(f^vy TOP ccQTOv rovtov 0<Sficc . . . xal ro ^otr^Qiov tovto 
alficc tov XgvOtov)^ damit die Geniessenden voll des hei- 
ligen Geistes werden (tva ot (israXaßovtBg . . . ytveviia- 
zog aylov nkriQGi^äCiv).^^) 

Man wird nach dem Angeführten^*) anerkennen müssen, 
dass zur Zeit des Irenäus in der kirchlichen Liturgie Gal- 



geriem orationum invectam in liturgiam, non jam quia omnes ad es- 
sentiam consecrationis pertinerent, sed quia qnum inter ipsas essent 
quoqae verba consecrationis, qunm omnia diceret, partem quoque 
complectobatur. Gerte darum argumentum snppeditat nobis, intellexisse 
enm nomine lm%XiJ6saig y qnicquid nomine canonis nunc intelligimus, 
guod habet haereticum quendam, ut melius f aller et, eam produxisse: quod 
certe (?) intelligendum non est de una tantum orationum adjacentium 
ad consecrationem, sed de universa parte illa missae (epist. 2. ad 
abbat. Bacchini bei Stieren opp. S. Irenaei t. II, p. 409), 

44) Vgl. noch das einer Distributionsformel ähnliche Gebet , dessen 
sich Markus bediente: 'H ngo tmv oXav, 17 dvBvvoritog xal a^^rjtog 
xdgig nXrjQcoaai aov tov Eato av&gmnovt Tial nX7jd"üvai iv 60I triv 
yvoKSiv avtijg iyaaxaansigovöa tov hohhov tov aivanemg stg tr^v dya- 
9iQV y^v. (Adv. haer. 1. c.) 

45) Nach der Lit. der apost. Constitutionen. (Daniel, Cod. lit. IV, 
p. 69.) 

46) Das Pfaff *8che Fragment, welches den Beweis für die Existenz 
der Epiklese bei Irenäus bis zu vollster Evidenz steigern würde , durf- 
ten wir zum Beweise nicht zuziehen, da dessen Echtheit nicht erwie- 
sen ist. Doch mag es hier eine Stelle finden: . ngogqfigoiisv yäg t& 
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liens ein zur Consecration gehöriger und von dem loyog 
&€ov verschiedener koyog €XLKli]06C9g existirte. Ohne 
diese Voraussetzung ist die trügerische That des Gnostikers 
Markus völlig undenkbar. 

Ist nun ferner gewiss^ dass die altgallikanische Liturgie^ 
soweit sie noch zugänglich ist; entschieden den griechischen 
Typus an sich trägt, *^) das Christenthum zudem aus Klein- 
asien nach Gallien übertragen wurde ; dort aber, wie bald 
nachgewiesen werden wird , schon in der zweiten Hälfte des 
dritten Jahrhunderts, also in der unmittelbar folgen- 
den Zeit 9 die enixXfjOig gleichfalls sich vorfindet, so wird 
auch der orientalische Ursprung dieser gallischen ixt- 
xkrjoig zugegeben werden müssen, und es kann kaum 
einem Zweifel unterliegen, dass die Kleinasiaten Pothi- 
nus und Irenäus mit dem griechischen Ritus der Opfer- 
feier auch den koyog t^g imxX'^OsGig nach Gallien über- 
bracht haben. 

Muss endlich bezüglich des Centrums der höchsten Stif- 
tung des Herrn seitens der Träger der kirchlichen Tradi- 
tion nicht nur jede subjective Willkühr ausgeschlossen, 
sondern das treueste Festhalten an dem apostolisch Ueber- 
lieferten angesprochen werden, und haben wir dafür an 
Irenäus, an seinem ausdrücklichen Bekenntnisse, wie er 
die durch Polycarp empfangene Johanneische Lehre in le- 



d-sm rov Sqxov xal to notriQiov xri^ svloy^ag svxagiatovvTsg avtm, ott 
t^ yi inilBV68 ixipvffai tovg Ttagieovg tovxovg stg tgotprlv '^nBtigcev, 
%al ivtuv^ct tfiv fCQogtpOQav xsliaavxBg ^xxaXovftsy z6 nv8V(ia ro 
ayiovj onmg dnotprivfi t^v 9v<siav xavzriv xal xov aqxov amfia 
xov Xgiaxov xal x6 noxiqgiov x6 affta xov Xgiatov, tva ot fiBxalaßov- 
XBg xovx(ov xmv dvxixvnmv x^g itpicBmg xav d(i,agximv xal xrjg (m^g 
almvCov xvxoaaiv. S. Irenaei fragmenta anecdota ed. Pfaff. p. 26. Es 
stimmt fast wörtlich mit Constit. App. üb. VIII, cap. 40 und cap. 12. 

47] Mone, lateinische und griechische Messen aus dem zweiten 
bis sechsten Jahrhundert, Frankfurt a. M. 1860, Kap. 5, S. 67: „die 
galUcanischen Messen stimmen mit der griechischen vor Basilius so- 
wohl im Inhalt, als auch oft in der Fassung überein." 
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bendiger Gegenwärtigkeit in seinem Herzen geträgen,*®) die 
zuverlässigste Bürgschaft: so wird letztlich selbst der apo- 
stolische Ursprung der Jsr^xAiji^t^ nicht beanstandet wer- 
den dürfen. 

So verbindet denn Irenäus mit seinem Zeugnisse für das 
Dasein der liturgischen Bicixlrj^ig in Gallien zugleich das 
älteste für Kleinasien; und sind wir an seiner Hand bis zur 
Quelle selbst hinaufgestiegen jenes Apostels , der bei der 
ersten Opferfeier dem Urquell zu allemächst; an der Brust 
des Herrn lag und der beredteste Herold des mystischen 
Mahles ist. Und als ob deshalb hier der Quell frischer 
und reichlicher fliesst, lässt sich der Strom der Ueberliefe- 
rung ohne Schwierigkeit weiter verfolgen. 

2. Firmilian und Basilius. 

Firmilian und Basilius bezeugen den liturgischen 
Gebrauch der snMriOig in der Kappadocischen Kirche. 
Ersterer, der um 233 die bischöfliche Kathedra Cäsarea'« 
zierte, berichtet Aehnliches, wie Irenäus von dem Gnosti- 
ker Markus, von einem Weibe, welches für eine vom heil. 
Geiste erleuchtete Prophetin sich ausgegeben Tind unter an- 
derm dämonischem Truge, womit sie viele Gläubigen ge- 
täuscht, sich auch erfrecht habe , „mit einer eben nicht 
verwerflichen Anrufung (invocatione non contempti- 
bili) die Eucharistie zu consecriren" und „nicht 
ohne das Geheimniss der üblichen Verkündigung das 
Opfer darzubringen." Dass diese angemasste Anrufung 
(kjtixli^öig) auf den kirchlichen Ritus zurückweise, 
wird unzweifelhaft aus dem gleichzeitigen Berichte: dass 
dieses Weib auch getauft habe, und zwar unter treuer 



48) M&lXov yag ta tots diceiivrjuovBVG} t&v ^vayxog yivofiivav . . . 
Tavta Tial toTS ^yiovovy vnofivTjfiocritoiisvog avrä, ovti iv x^i^Qf^V ^ ^^^' 
iv XTJi Ififf liotQdCa^y Hffl afl diu f^v xugiv xov &sov yvrjaimg avrä ava- 
fiaQVTiänai. Int. fragmenta S. Irenaei ed. Stieren t. 1, p. 822. 
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Beobachtung der kirchlichen Gewohnheiten, — 
dergestalt; dass keinerlei Abweichung ,,von der kirch- 
lichen Regel" stattgehabt habe.*^) Dies wird um so 
wahrscheinlicher, als unter den Verführten' auch ein Prie- 
ster und ein Diakon sich befanden , also solche ^ die mit 
den kirchlichen Formen, insbesondere mit der kirchlichen 
Feier des Opfers vertraut waren. ^®) 

Basilius aber weiss den unvordenklichen Gebrauch 
der Epiklese nur mehr aus der Tradition abzuleiten. In 
seiner Schrift „de Spiritu sancto" zählt er unter den aus der 
„ungeschriebenen Lehre" (ayQatpog dtda6xaXia) empfange- 
nen kirchlichen Gebräuchen, wie: des Ereuzzeichens , der 
Weihe des Taufwassers, der dreimaligen Untertauchung, 
Abrenuntiation u. a. atich die ^^Q'^fiata f^g STtixki^- 
ifsog^' auf, deren sich die Kirche „bei der Consecration 
des Brodes der Eucharistie und des Kelches der Segnung" 
{sTcl tri avadeCEfSL f^g, svxccQiöZLag xal rov storrjQiov 
tilg ^v^oyCag) ausser den Worten des Apostels (Paulus) 
und des Evangeliums bediene, und schreibt ihnen sogar 



49) £p. 76 int. Epp. S. Cyprianl (Roath, Scriptor. ecclesiasticor. 
opnscnla praecip. t. 1, p. 240): Atqui illa miilier, quae prins per 
praestigias et faUacias daemonis mnlta ad deceptionem fidelium molie- 
batnr, inter cetera, quibus plurimos deceperat, etiam hoc frequenter 
ausa est , ut et irmocatione non contempiibiH sancUficare se panem et eucka- 
ristiam facere simularet, et sacrificium Domino non sine sacramento 
soUtae praedicationis offerret ; baptizaret quoque multos , usitala et U' 
giiima yerba interrogationis usurpans, ut nil discrepare ab ecclesiastica 
regula videretur. — Für „praedicationis'^ haben Rigaltins u. A. „preea- 
tionis*' substituiren wollen, was Maranns mit Recht abweist, da der 
Brief Firmilians von Cyprian getreu ans dem Griechischen ins Latei- 
nische übertragen sei und dort nach Basilius ep. 241 mit „iTiTiXTjaiaatiHa 
njlifvyfiata^' (praedicationes ecclesiasticae) die bei der Opferfeier ge- 
bräuchlichen Gebete (Fürbitten) bezeichnet werden. (Routh,l.c.p.259.) 
Wir möchten unter diesem xiigv/fia mit Hinweis auf das xazayYil' 
Istv des Apostels (1 Cor. 11, 26) lieber die liturgische avd[iv7jöig 
mit Einschluss der Eins etzungs wort e verstehen. 

50) Hie (daemon) et unum de presbyteris rusticum, item et alium 
diaconum fefellit, ut eidem mulieri commiscerentur. ibid. 
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eine hohe Bedeutung ((leyaXri iö^^s) bezüglich des Myste- 
riums zu.^*) 

3. Ephräm und Johannes Chrysostomus. ' 

Bewegen wir uns aus Kappadocien forschend weiter, so 
tritt zu allererst das Zweitälteste Stammland des Christen- 
thums in unsern Gesichtskreis, das durch grosse Namen 
geheiligte Syrien. Wenn dort ,, der Mund der Kirche, die 



51) Tä trjg iniTilijastog gi^fiara inl ry dvadsi^si tov cIqtov 
rijg sixagicxCag nctX tov nozrjgiov t-qg BvXoyiagy z{g tc5v ayCtov iyygd- 
(peoff '^fii^v xazaliXomBvi ov yoLQ 9ri tovtoig dgnovusd'a, mv 6 dnooto- 
log ri xo svayyiliov insfivi^Gd'Tj , dkXd xal 7tQoliyo[isv xal iniXiyo- 
Hsv ^xsQa, (og fieydlriv ^xovxa ngog t6 fivaxiJQiov xriv la%vv^ 
B% xr^g dyQd(pov didacyiaXiag naQciXceßovxsg, De Spiritu sancto 
cap. 27. — Man hat dad „ly x^ dva8s£^si xov igxov xrjg bvxoc- 
Qicxiag^*^ mit ^^in ostensione panis encharlstici" übersetzen und auf 
die Elevation der heiligen Gestalten beziehen wollen. Dagegen 
spricht schon der Umstand, dass die Worte: xd Syia xotg dyioig, 
mit welchen der griechische Priester die Elevation des heil. Leibes be- 
gleitet, keine (i^fvaxa xijg intuXijöBmg, keine Anrufung genannt 
werden können. Die von Basilius nach dieser Auffassung geforderte 
Elevation des Kelches (xov noxrjQ^ov xijg svXoyiag) ist zudem dem 
griechischen Ritus völlig unbekannt. Ausserdem verlangt der Text 
(ov ydg . . . xovxoig dQnovfAe^a ^ <ov 6 drcoaxoXog rj x6 svayyiXiov ins- 
UVi^ad^), dass sie im nächsten Umkreise der Consecrationsworte 
stattgefunden habe. Auch dies trifft bei der griechischen Liturgie 
nicht zu, da sie, wie die ältere römische, die Elevation kurz vor der 
Communion statuirt. Ueber die wahre Bedeutung der dvddsi^ig 
lässt schon die Consecrationsformel der Liturgie des heil. Basilius 
(Xaßav igxov ..., dvadBi^ag aot x& &eA xal rcaxglf evxccgtaxi^aocg xrX.X 
wo dvad eiTivvvai AiQ zur Consecration zielende Oblation bezeich- 
net, noch mehr die Epiklesis derselben Basilianischen Liturgie 
selber keinen Zweifel, wo es als Synonymum von BvXoysÜ'v und dyid- 
isiv, also im Sinne von „consecriren^* gebraucht ist. Vgl. die ge- 
nannte Liturgie : dsofiB^'a . . . kX&Btv xo nvevfid ifov x6 dyiov . . . xal 
BvXoyii<sai, xal dyidaai xal dvadsi^ai. Darum haben Benaudot 
(liturg. oriental. collect, tom. 1, p. LXXXVI) mit vollem Rechte das 
„|y x^ dvadsi^ei** geradezu mit „in consecratione** und der Editor der 
Opp. S. Basilii (Paris 1637, t. 2, p. 351) mit: „cum conficiiur panis 
eucharistiae^* wiedergegeben. Vgl. noch die sehr gründliche Erörte- 
rung Renaudot's 1. c. p. 241. 
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goldene Nachtigall der Dogmen", wie Gregor von Nyssa 
den heil. Basilius nennt, ^^) nicht blos auf das hohe Alter- 
thum, sondern auch auf die (leyalfj i^xvg der liturgischen 
enixlijOig hinwies, wird uns hier in derselben Zeit zu letz- 
terer schon der beredteste Commentar aus gleich „golde- 
nem" Munde geboten von den beiden Koryphäen dieses 
Landes, Ephräm und Johannes Chrysostomus, 

'Ephräm, im Preise der Hoheit des Priesterthums sich 
ergehend, schildert höchst sinnig die Zusammengehörigkeit* 
der Rebe des Weinstocks, des Weizenkorns und des Prie- 
sterthums, imd wie jedes aus ihnen die ihm eigenthüm- 
liche Frucht ihr§m Könige zum Opfer darbringe. Jene, 
dem irdischen Gesetze der Nothwendigkeit folgend, bieten 
die Opferelemente des Weines und Brodes, dieses aber, 
das Priesterthum , erhebe mit Freimuth in kühnem Fluge 
sich von der Erde bis in den^ Himmel zum Könige selber 
imd bringe heisses Gebet und Thränen für die Mitknechte 
dar, und rufe des König« gnadenvolles Erbarmen 
an um das naQccxkrjrov Tcvsvfia: dass es hernieder- 
komme und die auf Erden befindlichen Gaben (ßä^a tä 
£V yy jtQox€i(isva) consecrire (aytäiSy) und mit Unsterb- 
lichkeit sie fülle zur Reinigung derEmpfangenden.^^) 



52) TO ötofia trjg itiulTjatag, rj x&v Soy[idt(ov XQvaij af^dmv. S. Gre- 
gor. Nyssen. encomium S. Ephraem. Syri (Opp. -S. Epliraein. graec. lat. 
ed. Jos. Sim. Asseman. t. 1, pag. IX). • 

53) *H .81 tsQ(o0vv7j svna^QrjöidßtoDg v^mstst ano y^g stg ovgccvov 
. . . xal XQogTiwi^aaca svx^tai vn^Q tmv SovXmv ngog toy ÖBanoti^v, 
ßaaTcc^ovaa ddxQVCc xal atsvayfiovg zmv övvöovkcov, xal ngogtpSQOvaa 
d'SQfimg x& l8C<p deanotrj* o^Loimg nagdi^Xriaiv Siia xal (istccvoiav, 
altovacc avyxtoQTjaiv xal SXbov xal oltitov t6o svonXdyxvqy ßaaiXBi, 
oitmg x6 TcagdxXjitov nvBVfta avyHatiXd^ji, xal dyidaiß Srngccy 
ra iv yy ngoHsifisva' xal or' Sv TcgogTiOfiia^'^ iivffti^gicc (poßsgd, 
nXi^gi^ d&avaaiag, dtd xov ngosax&xog tsgioag noiovvxog xgsaßs^av vnlg 
ndvtmvy xoxB dii ngogigxovxai 'ipvxol 8id xtov (pgttixmv fivax7jg£(ov xa- 
^agfiöv Xaiißdvovaat x&v anCXmv. CdBXB, q>iX6&B0if nag ovn ivBgyovat 
xd Svo inl x^g y^ff» bI ft^ ij ovgdvia 'ip^qiog nagayivrjxai 
xal dyidaBt xd Saga. 



28 I. Die intxlfiatc als historische Thatsachc. 

Offenbar fällt der Inhalt dieses nach Ephräm's Schilde- 
rung bei der Feier der heil. Mysterien üblichen und mit 
grosser Inbrunst und* Ausführlichkeit zur Consecration der 
Brod- und Weinoblation verrichteten Bittgebetes des Prie- 
sters um den heiligen Geist voUaus mit dem Inhalte der 
en^xXriövg zusammen.^*) Lebhaft erinnert an die letztere 
noch insbesondere der ihr so geläufige Ausdruck ^^ngoK eC- 
^€va däga,'^ Doch bleibt diesfalls nicht der leiseste 
Zweifel, wenn vnr die liturgische Stellung ins Auge 
fassen, welche Ephräm seiner „wapaxAiytftff" anweist. Denn 
nach seiner ausdrücklichen Angabe ging sie der y^ngsößsCa 
VTchg ncivtcDV^'y d. i. den allgemeinen Fürbitten imd dem 
daran sich anschliessenden Communionacte unmittelbar 
voraus. Ist aber damit gerade jene Abfolge der Gebete 
gekennzeichnet, wie sie der Liturgie seines Landes, und 
zwar dem nachconsecratorischen Theile derselben, von 
Alters her eigenthümlich war, so erscheint das fragliehe 
Gebet genau an jener Stelle der Liturgie^ welche durchweg 
die hnCxlriCig einnimmt. ^^) 



54) Diese Schilderung stimmt genau zu dem wiederholten in- 
brünstigen Flehen um Erbarmung, wie solches bereits der Epi- 
klese der griechischen nnd syrischen Liturgie des heil. Jaköbus 
eigen ist: iXirjöov '^fiocg, 6 &s6g 6 TtavtongdtaQ , iXii^ßov '^(läg , 6 Q-sog 
6 otoTTiQ rifiSiv, iXirjaov iqiiäg, 6 ^sog, xara to fiiya ilsog 6ov, xal 
i^anoßxsiXov i(p' '^(lag -aal inl rä ngOTtsiiisvcc dmga zavtu ro 
itvBviLcc ßov to navayiov %xX, (Daniel IV, p. 113; cf. Renaudot IT, 
p. 33.) 

55) S. Note 53: nal St* Sv ngog^ofita^ri x. t. I|. Ebenso Cyrill 
von Jerusalem catech. mystag. V, n. 8 : slta (nämlich nach der inCuXri- 
6ig) iiBtä TO ccnagtiöd'ijvoct t^v nvBvp,ttri%iiv Q'vaCav, fqv ävalyMiitov 
Xcetgs^av, . . . nagattaXovnBv xov d'Bov vnlg notvijg tmv itinXrjamv 
slgi^vrig' vn^g ßaacXicov' vnlg atgaticat&v xal avfifidx(ov' vnsg t&v iv 
da&BVBiütig , . . xttl dna^anX^g vn%g ndvtcav ßoTjd'Btag dBOfisvoav 
Sso^Bd'a ndvtsg '^fJbBtg xal tavtriv ngogq)igoiiBv fqv d'vaiav. — Auf 
diese Ordnung, als eine althergebrachte, von den Vätern empfan- 
gene, macht schon Jakobus von Edessa (7. J,ahrh.) in seiner nach 
Sim. Assemani (Bibl. oriental. I, p. 479) ihm zugehörigen epistola ad 
Thoraam presbyterum de ritu missae Syrorum (von dem jüngeren Asse- 
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Eine zweite Aeusserung Ephräm'ö ist geeignet, die eben 
angeführte zu beleuchten. In seinem Commentar zur Vi- 
sion Ezechiels (Ezech. 10.) sieht er in dem linnengekleide- 
ten .Manne, der die glühenden Kohlen aus der Hand des 
Cherubs empfängt, um sie über die Stadt auszustreuen, 
das Vorbild des neu testamentlichen Priesters, der den le- 
bendigen und lebengebenden Leib^^) des Herrn aus der 
Hand des Cherubs empfange, um ihn den Gläubigen aus- 
zutheilen: denn nicht der Priester sei es, der „aus dem 
Brod diesen Leib mache", sondern der heil. Geist; jenem 
liege nur ob, als mittelndes Organ die Hände zu erheben 
und wie ein demüthiger Knecht „Bitten und Gebete" 
darzubringen.^^) 



mani aber im Cod. lit. t. V. p. 227 dem heil. Johannes Maro zugeschrie- 
ben) aufmerksam: De oblationis sacrificii ordine ac ritu doctrinam, 
quam a patrihus nostris accepimuSy edisserchdam aggredimur . . . Duo ita- 
que ordines in hac oblationis liturgia occurrunt: alter ad oblationem 
et confectionem ipsorum sacramentorum pertinet, alter ad commemora- 
tiones. Et quidem qui in Urbe regia aut in Graecorum provinciis commorantur, 
sicut nos offerimus, sie et ipsi commemorationes peragunt: primitm scüi- 
cei offerunty deinde commemorationes staiim perficiunt, licet hae apud nonnul- 
los plnres sint, apud alios pauciores et magis particulares. . . . Initium 
autem ordinis commemorationum ibi est, cum dicimus: ,, Item off erimus 
tibi hoc idem tremendum et incruentum sacrificium pro Sion matre 
omnium ecclesiarnm etc." Patres vero Alexandrini aliter offerunt: 
nam prius ordinem commemorationum implent, deinde subjungant ordi- 
nem sacrae oblationis. Vgl. auch das demselben Jakobus zugelegte 
Bruchstück in Gregor. Abulpharagii Bar-Hebraei Nomocanon 
eccles.Antiochen.Syror. (Angelo Mai, Script. vet.nov. collect. t.X, pars 
2, p. 26): Deinde (d.i. nach dem Sanctus) dispensationem Domini com- 
memorat et largitionem mysteriorum, et signat super oblationem tres 
cruces et tres super calicem, et quasi ex ore Domini dicit: Estote fa- 
cientes memoriam meam, et respondent: memores sumus. Deinde orat 
super populum; deinde supplex orat, ut adveniai Spiritus Sanclus et per- 
ficiät eucJiaristiam ; deinde commeinorat illos, quos oportet. 

56) Die Bezeichnung des eucharistischen Leibes Christi als glü- 
hende Kohle ist den Griechen und Syrern eine ganz geläufige. Nähe- 
res hierüber später. 

57) Explanat. in Ezech. (opp. Syr. latin. S. Ephraem. ed. Petr. Be- 
nedictus tom. II, p. 175): Prunae istae lineisque amictus vir iilas ex> 
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Dürfen wir demnach Ephräm als voUgiltigen Epiklesis- 
Zeugen für die berühmten syrischen Kirchen Nisibis und 
Edessa auffuhren; so tritt für die tnixlriif ig der Metro]fole 
Antiochia eine nicht geringere Auctorität ein: der da- 
selbst geborene und als Diakon und Priester fungirende 
Johannes Chrysostomus. Wie Ephräm die Würde des 
Priesterthums anstaunend ^ die ^^nicht ein Mensch; nicht ein 
Engel, noch Erzengel, noch irgend eine andere geschaflFene 
Kraft; sondern der Paraklet selber gegründet", zeigt er 
in seiner Schrift „de sacerdotio"; deren Abfassung in die 
Zeit seines Antiochenischen Diakonats (380 — 386) fiLllt, den 
eminenten Vorzug vor der alttestamentlichen Ordnung im 
Besondeni; mit Bezugnahme auf die heil. Mysterienfeier; 
an einer Parallelisirung des Propheten Elias und des neu- 
testamentlichen Priesters. Wie jener vor dem auf den Steinen 
liegenden Opfer stand und betete; sodann plötzlich das ver- 
zehrende Feuer vom Himmel fiel/ so ;, stehe dieser, nicht 
Feuer, sondern den heiligen Geist herabziehend; ein 
langes Gebet verrichte er, nicht etwa, dass eine Fackel vom 
Himmel herabgesendet werde, um die vorliegenden Gaben 
(ta XQox^tfiava) zu verzehren, sondern dass die Gnaden- 
gabe auf das Opfer herabfalle und durch dasselbe die See- 



trahens et super populum profundens , fig^ra fuit Dei sacerdotam , per 
quos prunae viventis et viyificantis corporis Domini nostri dispensan- 
tur; porro dum alter angelus manum porrigit, prunas legit et yiro li- 
neis induto mox tradit, mjsterium innuit, non ab ipso sacerdote ex 
pane fieri ppsse corpus, sed ab alio; kic autem est Spiritus sanctus; sa- 
cerdotem itaque yelut mediatorem solummodo manus attoUere, labiis- 
qne preces et orationes quasi supplicem servum offerre. — Vgl. eine 
dritte Stelle aus dem von Kohl (Altona 1729) aus dem Slavischen ins 
Lateinische übersetzten „sermo de sanctissimis et vivificantibus chri9tia- 
nis sacramentis" (int. Opp. S. Ephraem. graec. t. III, p. 608): Ne repu- 
tes quem hie panem quodque vinum vides, eadem haec existere: mi- 
nime, f rater,- nolito hoc credere. Predbus sacerdotis sanctique Spirttits 
ädventu panis fit corpus, vinum sanguis. Dieser sermo gibt fast wört- 
lich Job. Damascen. de orthodox, fide lib. IV, c. 13. Ueber seine Aecht- 
heit wagen wir kein Urtheil. 
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len Aller entzünde und sie glänzender als geläutertes Silber 
mache." ^*) 

An einer andern Stelle derselben Schrift redet er von 
dem Priester, der „den heiligen Geist rufe und das 
schauererregende Opfer vollbringe;" und: wie rein 
die Zunge sein müsse, welche jene Worte (sKetva r« qt]- 
(lata) aussprechet^) 

Am unzweideutigsten aber bezeichnet er den In- 
halt dieses Gebetes der Anrufung bei Gelegenheit einer Rüge, 
die er jenen ertheilt, welche den Schluss der heil. Hand- 
lung nicht abwarten, sondern, sobald die Zubereitung zur 
Communion begonnen, mit stürmischem Geräusch die Kirche 
verlassen. „Was thust Du, o Mensch?" so mahnt er; 
„wann der Priester vor dem Altare steht, die Hände zum Him- 
mel erhoben und den heiligen Geist rufend, dass er 
komme und die daliegenden Gaben berühre, dann 
herrscht grosse Ruhe, tiefes Schweigen; wann aber der 
Geist die Gnade verleiht, wann er gekommen, wann er die 
daliegenden Gaben berührt hat, w,ann du das Lamm ge- 



6S)'*Eotri7is yag 6 CeQSvgy ov nvQ natafpigtov^ äXXä xb nvsvfla 
TO ayiov %ccl xr^v [%ST7jQ^av inl noXv noisitccif ov% tva xig 
lufindg ava^BV aq>B^sica TtatavaXmürj za ngoTiBi^Bva, all* tvcc, 
V Z^Q^S ininsaovoa t§ ^veCa 9i' ins^vrjg zag dnavtcav dvd'il)y 'ipvxdg, 
wttl dgyvgiov la^ngozigag dnodsCiri nsnvgtofiivov» De sacerdotio 
lib. m, c. 4. 

b9)^0zav d^ xal z6 nvsvfia z6 Sytpv ttccly %al zrjv (pgt^oi- 
dsazdzriv imzsly d'va^av, xat zov hoivov ndvzaav avvB%mg ^(pd- 
Ttzrjzai dsonozovj nov zd^ofisv ccvzovy slni [lot; . . . Ivvorjaov ydg 
onoiag zdg zavza diaitopovit^ivag xsCgag stvai xgr^ , onoCav z^v ylazzav 
z-qv iuBtvcc ngo%BQvaav zd gi^fiaza, zivog 8b ov ticc^agoDzsgav xal 
dyiazsgav zi^v zoüovzov nvBv(i,a vitodB^aiiivrjv ipvx'^v. Lib. VI, 
c. 4. — Man beachte, dass Chrysostomus die Anrufung des heil. Geistes 
mit der Consecration des Opfers deutlich in Verbindung setzt: 
ozav . . , z6 nvBvfi^ce z6 Syiov mccly xttl zi^v (pgmmdBözdzTjv •d'votcev 
inizsl^, ähnlich wie oben Ephräm: oz* Sv iegogiiio(iiad'^ iLvazi^gtcc 
q>oßsgd . . . 
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schlachtet und bereitet siehst; dann machst du Lärm^ dann 
Unruhe, dann zankest, dann schmähest du?"^®) 

Es ist demnach offenbar, dass auch Chrysostomus die 
eTcCxXriOLQ nicht blos kennt, dass er ihr sogar einen ausge- 
zeichneten Rang zulegt, indem er sie als das priesterliohe 
Hauptgebet darstellt, als ein Gebet, an welchem die 
Erhabenheit der priesterlichen Würde zur Erschei- 
nung komme. Zugleich finden wir durch ihn bestätigt, 
was die Schilderung Ephräm's nahe legte: dass nämlich 
zu seiner Zeit die Epiklese bereits ein umfangreiches 
Gebet war.^^) 

4. Cyrill von Jerusalem. 

Die erste Metropole des Christenthums befindet sich 
im 4. Jahrhundert gleichfalls im Besitze der hnCxlriaig. 
Cyrill von Jerusalem, der älteste unter den Vätern, 
der ein bestimmtes liturgisches Formular commen- 
tirt,®^) unterrichtet schon über sie die Neophyten. An 
den seraphischen Hymnus des ayiog anknüpf end ^3) lehrt 
er diese also: „alsdann rufen wir den gütigen Gott an, den 
heiligen Geist zu senden auf die vorliegenden Gaben, damit 



60) TC noieiSi Sv&gtone; Stav larifx?} ngo t^g zgani^rig ^ ^Bgsvg, 
rag xsigag dvateivmv etg tov ovgocvov , naXöav ro nvsvfia ayiov tov 
nagaysviad'cci xal aiffead'ai x&v ngonBifiivcav, noll'^ '^avx^ot, 
TtoXXij <Jtyif. "Otav did& trjv %cigiv xo nvsviiUf otav %axBXQ"ri, oxav 
SiffTixai xav ngoTiSifiivmv f oxav täjjg x6 ngoßaxov iatpccytccafisvov xal 
dnrigxiafiivov, xoxs &6gvßoVy xoxs xagccx'^v, xoxs (piXorsiti^ccv ^ xoxe Xoi- 
8og{av instadyeig; De coemeterio et cruce num. 3 (Opp. S. Chrysost. 
ed. Montfaucon, Paris 1838, t. II, p. 474). — Ueber den Sinn des anxs- 
cQ'ai vgl. Cyrill catech. myst. V, n. VIII: ndvxoag ydg ov idv i(pd- 
'ipaixo x6 ayiov nvsvfiay xovxo r^yCaaxai xal (iBxaßißXrjxat. 

61) V^l. oben Not. 58: xiqv [%6XTigiav inl noXv noisixai. 

62) Cyrill erklärt im Wesentlichen den Ritus der Kirche zu Jeru- 
salem d. i. die Liturgie des heil. Jakobus. Vgl. Opp. S. Cyrilli ed. 
Toutt^e p. 323 und die bezüglichen Noten zu der fünften mystagogischen 
Katechese p. 325 sqq. 

63) Die Worte der Einsetzung hat Cyrill übergangen. 
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er das Brod mache zum Leibe Christi, und den Wein zum^ 
Blute Christi; denn gänzlich ist, was der heil. Geist be- 
rührt, geheiligt (consecrirt) und verwandelt."**) Und damit 
ist ihm die „ari/£Vftanxi) ^vtfta", die ^^avaLfiaxros laxQBta!-^ 
gesetzt, und aus ihr empfangen, als aus der ^^%'v6ia xov 
Ua6iiov^\ die unmittelbar folgenden Fürbitten „für den all- 
gemeinen Frieden der Kirchen , für die Wohlfahrt der Welt^ 
für die Könige, für ihre Kriegsheere und Verbündeten, für 
die Kranken, Betrübten, überhaupt für alle Hilfsbedürfti- 
gen", sowie endlich für die Verstorbenen die Kraft der Er- 
hörung.**) Ja Cyrill weiss wörtlich um eine ^j7cixXri0Lg 



64) stta y ayidaavxsg iavTOvg diä xmv nvBvfi>axt%mv tovtoiV 
viivoav, naQanaXoviiev rov q>iXccvd'Qamov ^sov^ ro ayiov nvsvfia i^a- 
TcoatsiXai inl xä ngoKsiiisva' tva non^arj, tbv (ihv Sgzov a^iia Xgi- 
cxoVf xov d\ olvov cctßaXgiaxov . ndvxms ycig ov idv iqxi'tpaixo x6 
ayiov nvBvfia, xovxo ^yiaaxai xai fisxeißißlrjxai, Catech. myst. V, nam. 
Vn. Vgl. die Epiklese der Liturgie des heil. Jakobus (Daniel, cod. 
lit. lY, p. 113): i^anoaxBiXov iq>' 'qficcs %<k^ ^^^ "^d ngonsifisva dmga 
xavxa x6 nvsvftd aov x6 navdyiov\ . . . tva . . . ayidari %al nof^^ay xov 
Itlv itgxov xovxovy crcofia Syiov xov Xgiaxov oov . . . %al x6 Ttoxfjgiov , 
xovxo, atna xCykiov xov Xgiaxov üov. 

65) Ebendas. n. 8: slxa {isxd xo dnagxiüd'^vai x'^v nvsvfiaxi- 
XTJv d'vaiav, xiqv dvaifia%xov Xaxgsiav, ikl xrjg d'vaiccg iyisivrjg xov 
tXotafiov nagattaXovfiSv xov d'sov vnhg %oiv7Jg xmv inHX'^otav slgi]V7jg 
nxX, — n. 9: ... fisyiaxrjv ovjjatv niaxsvovxeg ^csad'ai. xatg ^vxai^gy 
vTthg 'OiV 1} dsTjaig dvccq>igBxai x^g dyiag Xttl q>gi,%G)dsaxdxrig ngo%s(fi£- 
vi^g %'vc£ug, — n. 10: Xgiaxov iatpayiaafiivov vnlg xeh iQfiBxiga)v 
diictgxTifidxaiv fcgogq>Bgo(isv. Diese Stellen sind auch nach einer andern 
Seite hin von Wichtigkeit, sofern sie der in neuerer Zeit, namentlich 
Yon Höfling (die Lehre der ältesten Kirche vom Opfer. Erlangen 1851) 
wieder sehr ernstlich aufgenommenen Behauptung der Protestanten, als 
habe die ältere Kirche nichts von einem Opfer des Leibes und Blu- 
tes Christi gewusst, sehr unliebsam sind. Selbst Pfaff (diss. de obla- 
tione veterum eucharistica p. 326), der mit nicht geringem Aufwand von 
Scharfsinn darauf ausgeht, das altchristliche Opfer in der Brod- und 
Weinoblation aufgehen zu lassen, konnte nicht umhin, hier die ka.- 
tholische Messopfertheorie anzuerkennen: Praecipua itaque oblatio ea- 
que quae sacrificio eucharistico essentialis est, jilxta Cyrillum, con- 
secratio dici debet, quae vocatur Xaxgs£cc dvaifianixog , panem vinumque 
in corpus et sanguinem transmutans, ita nt sacrificium hac consecra- 

Hoppe, Epiklesis. . 3 
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,tov ccyiov xvivii4xtog^^^) nnd statt des heil. Geistes die 
Trinität substitc^rend tun eine ^^ixixAijö^s t^ 4iyCag xal 
XfogKVvi]tiig xQiados^^,^'') und dies mit bestimmtester Bezie- 
hung zur Consecration , dergestalt ; dass y was vorher 
sehlicht Brod nnd Wein war^ nun ^^nach ihrem yoll>- 
zuge" Leib und Blut Christi ist. 

5. Athanasius. Theophilus von Alexandria. 

lieber den eucharistischen Cult der Alexandrinischen 
Kirche geben die allgemein gehaltenen und dazu durch 
die liebgewonnenen AUegorieen verdunkelten Aeussenmgen 
des Origenes nur kümmerlichen Aufschluss. Bald ist es 
die „«vjTiy", bald der „Adyog tov %bov xal ivTav^ecig^^y balcf 



tione perfectam sit ^vaia tov tlaefiov , sacrificiam propitlaioriam, post 
consecrationem qnoqne pro aliis offerendnm: Nee negari omQmo potest, 
»ententiam Cyrilli placUis ecclesiae Romanae proximam esse. Katarlich 
bleibt im Angesichte solchen Beweises kein anderer Ausweg, als die 
bereits mit Cjprian anhebende Corr.uptel (?) der altchristlichen Opfer- 
theorie schon vom 4. Jahrhundert ab entschieden in*s „Romische'' 
Geleise fahren zu lassen. Höfling a. a. O. S. V des Vorwortes; Klie- 
foth, die ursprüngliche Gottesdienst - Ordnung 2. Aufl. Schwerin 1858, 
B. 1, S. 414. 

66) Catech. myst. III, n. 3: Sansg yag o agzog t^g svxccQiatiag 
fistä tr^v in£%Xrjatv tov ayCov nvsvftatog ov% iti ägtog Xitog, 
dllu acifia Xgiatov, ovtm xttl to Syiov tovto p>vQ0v ov% iti ilfilov %tX. 

67) Catech. myst. I, n. 7: ä^nsg yag 6 agfg %al 6 olvflg -ifig 
dixagiatCag ngo t^g iytiiilijaBag t^g dyiag %al ngog%vvfjtrjg 
tgiddog agtog f^v %al olvog Xitog^ inimXfjasaig 8s ysvofidvrjg i jihv 
ägtog yCvstai amita XgiOt^v, 6 9s olvog atfia Xgictov x. t. I£. — In 
der Epiklese der Liturgie des heil. Jakobus wird auch wirklich nicht 
blos der Vater, sondern aueh der Sohn um Sendung des heil. Geistes 
angerufen: iXiijüov ^p^scgy 6 ^sog o navto%gdteiigj iXiti^ov '^fiag 6 
^sogy oücatijg fip,mv , . . xal i^aitoßtsiXov . . to nvsvpM eov to nstpd- 
yhov. — Diese Uebereinstimmung des Cyriirscfaen Comraentars mit dem 
vorhandenen Epiklesentexte der Liturgie des heil. Jakobus berech- 
tigt den Schluss einerseits auf die Aechtheit des letztem, andererseits 
auf die schon im 4. Jahrhunderte ..bestehende aus gebildetere Form 
der Epiklese, wie sie uns schon oben bei Ephräm und Chrysostomus 
begegnete. 
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der ,,^«' avtä (sc. aQtp) etQVfiidvQs ioyog^^f durch welchen 
die ^yUQtoL gtQogayiitivoL^^ oder das ^^ßQä(icc^^ geweiht (j&yid' 
i/Etai) und dßr Leib des Herrn werden. ^) • — Nähere Aus- 
kunft erhalten wir durch den grossen Athanasius: er be- 
richtet von „grossen und wunderbaren Gebeten (jisyakai xal 
d'av^aöral ev%aC) und demuthsvoUen Bitten {ayiai txsoiaty^y 
wodiirch die Consecration (r€k6LG)0v§) der Mysterien voll- 
bracht werde. ^^) — Einer seiner Nachfolger aber auf der 
bischöflichen Kathedra Alexandriens, Theophilus, ruft 
zum Kampfe gegen Origenes' irrthümliche Aufstellung einer 
Wirkungslosigkeit des heil. Geistes bezüglich der ver- 
nunftlosen Kreatur die „^Ä^'xAijcJtg" und ^yini(poC%ri- 
0ig top nvsv^arog ayiov^' herbei; wodurch ja die leblosen 
Gaben des Altares consecrirt werden.'^®) Oflfenbar existirte 
also auch zu Alexandria im 4. Jahrhundert eine inix^rjöLg 



68) Contr. Geis. lib. YIII, c. 33 (ed. Lommatzsch tom. 20, p. 155): 

axiag xtt2 jBvx^g inl roCg do&Biai. nQogayfiivovg Sgzovg iad'CofiEv^ catficc 
ysvoftivovg Syiov te xccl aytcclov tovg fistä vyiovg ngod'iasmg avtä zgat- 
(livovg. — Comment. in Matth. tom. XI, 14 (IiommatzBch tom. 3, p. 106): 
To ayia^ifievov dict Xoyov d'EOv nccl ivtsv^eag^ ov %& L8i(o Xoyip 
ayict^hi tov xgmfLBvov , . . To ccyiai6(iBV9v ßo^iucc dta keyov d'sov Mai 
ivTSv^satg . . xata x'^v iniysvofiiprjv avx& Bv%riv . . mtpiXiiiov yivs- 
xcti . . . *0 in* avz& (Sgxm) sigrifiivog Xoyog iazlv 6 toq>eXmv tov fi'q 
av€c^£mg %ov itvg^ov icd'l^Pta avrov, 

69) Aoyog ßig xovg fanxitoitivovg (ap. Eatychium Constantinopolit. 
in Eyangel. Luc. fragmcnt. in Angelo Mal, Scriptor. vet. noy. collect, 
tom. IX, p. 625): otpsi totfg XBvCxag tpigovxag ägxovg xal noxTjgiov 
oCvoVj xal xi^ivxag Sh xriv xganiiav xal offot^ ovita) i%salat xal 
ÖBT^aiig yCvovxuiy 'ipiXog iaxiv 6 ccgxog xal x6 noxi^gtov* in' uv 81 
inixBXsa^&aiv at fisydXai xal ^aviiaaxal s'ixcti^ toxs ylvBxeti 6 
agxog tfco^a , xal to noxijgtov atficc xov yLvgCov rifi&v 'if^cov Xgtaxov, 
und: iXd'mfiBv inl x^v tsXs^oaöiv t&v fivaxrigiiov' ovxog 6 Sgxog 
xal TOVTO TO noxijgiov, ocov ovnto Bvxal xal tuBaiat ysyovacty 
tptXd bIcI' in' Sv dh at fiBydXai bvxccI xal at ayiai tiiBßiat, dva- 
nBii(p^&ai^ %axaßaCvBi o Xoyog Big xov Sgxov xal to noxi^giov, xal yi- 



vBxat avxov xo ümfia. 



70) Epist. Theophili paschal. II vom J. 402 (nach der latein. Ueber- 
setzung int. Epp. S. Hieronymi ep. 98, n. 13, ed. Migne tom. XXII, 

3* 
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des heil. Geistes^ und wir dürfen^ zumal dieselbe geradezu 
in die innigste Verbindung mit der Consecration gebracht 
wird; keinen Anstand nehmen ^ unter diesem Ausdrucke 
das bekannte Gebet der Liturgie zu verstehen. 

6. Optatus von Mileve. Fulgentius. 

In der lateinischen Kirche Afrika's finden sich für 
ein liturgisches Gebet der Anrufung Zeugnisse bei Optatüs 
von Mileve und Fulgentius. 

Optatus (4. Jahrh.) wirft den Donatisten das Sacrile- 
gium der Zertrümmerung der Altäre mit den Worten vor: 
;,Quid enim est tam sacrilegum^ quam altaria Dei; in qui- 
bus et vos aliquando obtulistis, frangere . . ., quo Deus 
omnipotens invocaius sit; quo postülatus äescenderit Spiritus 
sanctus, imde a multis pignus salutis aetemae et tutela 
fidei et spes resurrectionis accepta est?"^*) 

Fulgentius, Bischof von Ruspe (508), bestimmt dieses 
von Optatus bezeugte Altaropfergebet der Anrufung 
des heiligen Geistes inhaltlich näher durch Angabe seiner 
Zweckbeziehnung zur Consecration der eucharistischen 
Oblation. Gelegentlich d«r Widerlegung einiger Einwürfe, 
welche für die Subordination des Sohnes und heil. Geistes 
unter den Vater von den Arianern daraus hergeholt wur- 
den, dass ja das Opfer des Leibes und Blutes Christi dem 
Vater allein dargebracht werde, und dass der heil. Geist 
der „Gesendete" heisse, und auch bei der Feier der 



col. 801): Dielt enlm, Spiritum sanctum non operari ea quae inanima 
sunt, nee ad irrationabilia peryenire. Qaod asserens non recogitat, 
aqnas in baptismate mysticas adventu sancti Spiritus consecrari, pa- 
nemqne dominieum, quo salvatoris corpus ostenditur (dvads^Kvvrai), 
et quem frangimus in sanctificationem nostri et sacrum calicem (quae 
in mensa eeclesiae collocantur et utique inanima sunt) per invocaiionem 
ei adventum sancti Spiritus (dia tvjg inmlT^üscDg xal i7ciq>omq6ea}s xov 
aylov nvevfiatos) sanctificari (ayta^ead'ai.). 

71) De schismate Donatistar. Üb. VI, 1. 
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Geheimnisse als der zn Sendende; d. i. gewissermassen 
als ein (abhangiger) minister erfleht werde , fuhrt er in sei- 
ner Schrift an den ihn diesfalls anfragenden Monimus sehr 
eingehend auS; dass einerseits das Opfer der ganzen Trini- 
tät gelte, andererseits die zur Consecration (ad saneti- 
ficandom oblationis munus, ad consecrandum sacrificium 
corporis Christi) erflehte Sendung des heil. Geistes nicht 
als eine localc; sondern im Sinne einer vom heil. Geiste 
konmienden Wirksamkeit zu fassen sei. In dieser Erörte- 
rung constatirt er zu wiederholten Malen die Existenz 
eines in der damaligen Liturgie der afrikanischen Kirche 
vorhandenen stabilen Gebetes um die „missio^^ imd den 
„adventus" des heil. Geistes. Dasselbe war, wie die 
griechische i7tix^i^6ig, an den Vater gerichtet und 
hatte, wie sie, sum Gegenstande die Consecration der 
Opfergaben. ^*) Deutet nun auch Fulgentius, materiellen 



72) Lib. n ad Monimam (Bibl. PP. max. tom. IX, p. 26 sqq.): 
lam nunc etiam illa nobis est de Spiritus sancti missione quaestio revol- 
renda: cnr scilicet, si omni Trinitati sacrificium offer tar, ad sanctifi- 
candum oblationis nostrae monns sancti Spiritus tantum missio postuletur, 
quasi yero, ut ita dicam, ipse pater Deus , a quo Spiritus sanetus pro- 
cedit, sacrificium sibi oblatum sanctificare non possit, aut ipse filius 
sanctificare nequeat sacrificium corporis sui, quod offerimusnos, quum 
corpus suum ipse sanctificaverit , quod obtulit, ut redimeret nos^ aut 
ita Spiritus s. ad consecrandum ecciesiae sacrificium mittendus sit, tan- 
quam pater aut filius sacrificantibus desit (I. c. cap. 6). — Cum ergo . . 
tota Trinitas unitate deitatis suae naturaliter immensa infinitate per- 
maneat, et sie localiter nusquam sit, ut tamen nusquam desit, atque 
ita sit ubique tota, ut nee per partes creaturae totius particulariter 
dividi, nee universitate totius possit creaturae concludi, quotiens Spi- 
ritus sanetus ad consecrandum sacrificium a Patre poscitur: prima est 
fidei ratio primaque cunctis Christianis salubriter retentanda cautela, 
ut sancti Spiritus nullatenus localis cogitetur aut existimetur adven- 
tus. (cap. 7.) — Quando autem cong^entius quam ad consecrandum 
sacrificium corporis Christi sancta ecciesia (quae est corpus Christi) 
Spiritus sancti deposcat adventum, quae ipsum caput suum secundum camem 
de spiritu sancto noverit natum? Sic enim angelico Maria informatur elo- 
quio : Spiritus sanetus superveniet in te et virtus altissimi obumbrabit 
tibi. (cap. 10.) 
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Anschaunngen wehrend , als sei hier von einer lokalen 
Ankunft des heil. Geistes die Rede; diese nach seinen eigenen 
bestimmtesten Worten auf die Consecration der Opfer- 
gaben lautende Bitte nicht auf die consecratorische Thl- 
tigkeit des heil. Geistes ^ sondern seiner gewohnten Auffas- 
sung des Sacraments der Eucharistie conrenient; speeiell 
auf die vom heil. Geist kommende Gabe der Liebe, in 
welcher der mystische Leib der Kirche 2u heiliger 
Einheit vereinigt werde , ^*) so wird selbstverständlich durch 
diese Interpretation, für die er übrigens selber nur sub- 
jective Bedeutung beansprucht,^*) jener Wortlaut nicht 
aufgehoben. Im Gegentheil sind sogar die formellen 
Eigenthlimlickeiten der Epiklese von ihm so genau bezeich- 
net, dass das griechische Vorbild wie sprechend ausge- 
prägt erscheint.'*) 

78) Cap. 0: Cum ergo sancti Spiritus ad sanctificandum totius eccle- 
siae sacrificium postulatur adventus, nihil aliud postul'ari mihi videtur, 
nisl ut per gratiam spiritaiem in corpore Christi, quod est ebelesia, 
charitas jugiter indismpta serretur. — C&p. 10: Dum itaque ecelesia 
Spiritum sanctum sibi coelitus postulat mitti, donum slbl charitatU et 
unanimitatis poetulat a Deo confcrri ... — Cap. It: Haec itaque spi- 
ritalis aedificatio corporis Christi , quae fit in charitate , . . • nunquaitt 
opportunius petitnr, quam cum ab ipso Christi corpore, quod est ee- 
'clesia, in sacramentum panis et calicis ipsum Christi corpus et sanguis 
offeriur .... Et propterea petimuB , ut scilicet ea gratia , qua factum 
est, ut ecclesia Christi corpus fieret, eadem gratia fiat, ut omnia meth* 
bra charitatis manente compage in unitate corporis persevdr^nt. Hoc 
autem digne petimus illius in nobis d&no Spir^us fieri, qni est utins 
Spiritus et patris et filii. Diese Erklärung ruht auf der von ihm reci- 
pirten Anschauung Augustinus , nach welcher das Baerament der Eucha* 
ristie mit Vorliebe a!« Symbol des Paulinischen Gedankens (1 Cor. 12, 
27; Rom. 12, 5) gefaset wird. Vgl. homil. 34 de sacramento altaris 
(Bibl. PP. max. t. IX, p. 133): Corpus Christi si Ttiltls accipere, 
apostolum audite dieentem: tos autem estis corpus Christi et membra. 
Si ergo vos estis corpus Christi et membra, mysterium vestrum in 
mensa Domini positum est. Mysterium vestrum aceipitis. Ad id ^u&d 
esHsy Amen respondetis et respondendo subscribitls (wörtlich efttnom- 
men aus Augustin. serm. 272). 

74) Cap. 9: nihil aliud postulari mihi videtur. 

75] Die Ausdrücke ,,missio** und „adventus^^ bringen lebhaft das 
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Schwieriger ist es, die Stelle der afrikanischen Liturgie 
zu bestinu?ien; wo diese Epiklesis stand: ob sie nämlich den 
Consecratipnsworten vorausging oder nachfolgte. Bei dem 
nicht genug zu beklagenden Verluste der Monumente der 
afrikanischen Liturgie sind wir rücksichtlich der Beantwor- 
tung dieser Frage auf die dürren Andeutungen desselben 
Fulgentius angewiesen. 

Zuvörderst ist klar, dass Fulgentius der Epiklesis eine 
hervorragende Bedeutung zugesteht; andern Falls wäre nicht 
zu hegteifen, wie er an sie eine so ausgebreitete polemische 
Argumentation knüpfen konnte. Sodann lassen die häufig 
wiederkehrenden, das Ziel derselben hervorkehrenden Aus- 
drücke (ad sanctificandum ; ad consecrandum) ihre nahe 
Beziehung zum Acte der Consecration vermuthen, und es 
scheint; dass man sie dem nächsten Umkreise der Conse: 
cration, dem Centrum der heiligen Feier, zuweisen muss. 
Endlich aber fehlt die volle Bestimmtheit nicht, indem er 
in seiner Controversschrift gegen den Arianer Fabian die 
obige Frage über den heil. Geist und damit zugleich über 
die Epiklesis von Neuem aufnehmend ^ letztere nach Al- 
legation de« Stiftungsactes (1 Cor. 11, 23 — 26) als 
ein GjBbet bezeichnet, das sich im unmittelbaren Ge- 
folge der Anamnese (commemoratio mortis) be- 
fand. '^^) Will man also nicht eine ganz abnorme, von 



tfi^aifoatftlov** und „iniq>oit7Jaccv^* der griechischen inMfiCig in Erin- 
nerung. Vgl. die Lit, S. Jacobi: i^anoßtßtXov . . . inl tä nQO*ß£iiBva 
d^ga tavxioL (munus oblationis) x6 nvsvfid 9ov . ., tva intq>oitijaav t^ 
ä^CqL . . naQOVcicf, iyiccei] (ad sanctificandum oblationis nostrae munus). — 
Selbst die Parallelisirung der inkarnir enden Wirksamkeit des heil. 
Geistes -bei der Menscbwerdung {les Logos mit der consekratorisch 
schalenden Kraft djes heil. Geistes, eine Analogie, der man bei den 
ältesten Vätern bezüglich des Geheimnisses der Eucharistie und der 
Epiklesis sehr häufig begegnet, wird nicht vermisst. Vgl. das Citat aus 
Cap. 10 (Note 72). 

76) Fragment. XXYIU qh libr. VIII contra Fabianuni (Tdihl. PP. 
max. 1. e. p. 292): Agaosce igitur, quid in offerendis sacrificiis agitur, 
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sämmtlichen Liturgieen des Morgen- und Abendlandes 
abweichende Construction der afrikanisclien Liturgie anneh- 
men ^ so wird man sich der hier gegebenen Nöthigung nicht 
entziehen können, ihr eben die Stelle nach den Consecra- 
tionsworten zuzusprechen, welche sie durchweg behauptet. 
Sie wird darum wohl der Eeihe jener Gebete zugehört ha- 
ben, die Augustin ausdrücklich von den vorconsecratori- 
sch6n sondert: der „orationes, cum beneäicitur ei sanctifica- 
tur^^y wenn sie nicht etwa geradezu mit der „prex mystica'' 
identisch ist, worin Augustin die weihende Kraft des heili- 
gen Geistes wirksam weiss. '^ 



at exinde intelligas, quare ibi ä^ven/ttö «ancft* <S[pirt7u« postuletur. Kempe 
illud impletnr in sacriBciis offerendi», quod ipsam salyatorem nostmm 
praecepisse beatus testatnr Apostolus dicens: Qapniam Dominus lesns 
in qna nocte tradebatur, accepit panem (hier wird die Stelle 1 Cor. 11, 
23 — 26 vollständig angeführt). Ideo igitur sacrificium offertur, nt mors 
Domini annnncietnr, et ejus fiat commemoratio , qui pro nohis posuit 
animam suam. Ipse antem alt: Majorem hac dilectionem nemo habet, 
qnam nt animam qois ponat pro amicis snis. Qnoniam ergo Christas 
pro nobis charitate mortnus est, cum tempore Baciißdi commemorationem 
mortis ejus fäcimus, charitatem nobis tribui per advenium sancii Spiritus 
potftalamns. Vgl. ebendas. am Schlüsse: Sanctificai itaque sacrificium 
ecclesiae catholicae Spiritus sanctus, et ideo in fide et charitate popu- 
las permanet christianus . . . und fragment. XXIX (1. c. p. 294) : Sanctus 
itaque Spiritus, qui ecclesiae charitatem donat et servat, et sacrificium 
et baptisma divinae virtutis operatione sanctificat. 

77) Ad Paulin. epist. 149. nov. ed. (3. Venet. Bassani 1802) num. 16 
erklärt Aug^stin die Stelle 1 Tim. 2, 1 und findet in den daselbst vom 
Apostel befohlenen dsrjasigy nQogBv%eti, ivtsv^stg und Bv%aQiGzCui die 
Reihenfolge der Gebete der missa fidelium: Sed eligo in his yerbis'*hoc 
intelligere, quod omnis vel paene omnis frequentat ecclesia, ut preca- 
tiones {8$riang) accipiamus dictas, quas facimus in celebratione Sacra- 
mentorum, antequam illud, quod est in Domini mensa, incipiat henedici; 
orationes {nQoqBv%cig), cvm henedicitur et sanctificaiur , et ad distribuen- 
dum comminuitur , quam totam petitionem f ere omnis ecclesia dominica 
oratione concludit. — De Trinitate lib. 3, cap. 4, n. 10: Corpus Christi 
et sang^inem dicimus , sed illud tan tum , quod fructibus terrae acceptum 
et prece mysiica consecratum, rite sumimus ad salutem spiritalem, in 
memoriam pro nobis dominicae passionis, quod, cum per manus homi- 
num ad illam yisibilem speciem perducatur, non sanctificatur ut sit tarn 
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7. Isidor von Sevilla. 

Isidor, Erzbischof von Sevilla (f 636), hatte an der 
Ordnung des spanischen Missais den wesentlichsten Antheil, . 
An ihm besitzen wir also den competentesten Gewährsmann 
für die Beschaflfenheit der Liturgie der spanischen Kirche 
im 7. Jahrhundert. 

Er stellt den ,;Ordo missae" nach sieben „auf apostoli- 
scher Lehre basirenden Orationen". (orationes, commenda- 
tae apostolica .evangelicaque doctrina) dar. Unter ihnen 
zählt er als fünfte die ,,illatio in sanctificationem oblatio- 
nis", worunter er den öebetstheil vor der Consecration, 
insbesondere auch den seraphischen Lobpreis der sogenann- 
ten Praefation begreift^ und schliesst daran die sechste 
unter dem Namen der „conformatia sacramenti'^ mit folgen^ 
den Worten: ,,Porro exhinc sexta succedit: conformatio 
sacramenti: ut oblatio, quae Deo oflFertur, sanctificata per 
Spiritum sanctum, Christi corpori et sangtäni conformetur/^'^^) 

Was er unter dieser conformatio sacramenti verstanden 



magnnm sacramentam , nisi operanie invisibiliter Spiritu Bei. Cfr. de 
baptism. lib. 5, cap. 10, n. 28: Quomodo exandit homicidam deprecan- 
tem, vel super aquam baptismi, vel super oleum , vel super eucharistiam, 
vel super capita eorum, quibus manus imponitur? Quae omnia tarnen 
et fiunt et yalent etiam per homicidas, id est per eos, qui oderunt 
fratres. 

78) De ecclesiast. officiis lib. 1, c. 15 (ed. Areval. Rom. 1802, tom. 
VI« p. 381). Die Hittorp^sche Ausgabe liest: confirmaiio sacramenti, ut 
oblatio . , . Christi corporis et sanguinis confirmetur, und will unter con- 
firmatio mit Berufung auf die römischen ordines die distributio corporis 
et sanguinis Domini d. i. die Communion verstanden wissen. Abge- 
sehen davon, dass die oben im Texte aufgenommene Lesart auf den 
besten Codices ruht, erweist sich die Hittorp^sche Lesart und Interpre* 
tation schon daraus als unhaltbar, dass Isidor dieser sexta oratio erst 
noch die ora^ dominica folgen lässt („Harum ultima est oratio, quam 
Dominus noster orare discipulos suos instituit, dicens: Pater noster*^), 
welche nach dem Ordo des Mozarabischen Missais der Communion 
vorausgeht. Demnach kann selbst confirmaiio nimmer auf die Com- 
munion bezogen werden. 
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habe, bleibt dem Kenner der Mozarabischen Liturgie keinen 
Äugenblick zweifelhaft. Schon die Bezeichnung des voraus- 
gehenden Gebetes als illatio in sanctificationem oblationis''*) in- 
sinuirt diefolgendeOration als die sanctificatio(.~=c<yaBQc.Tii,- 
tio) oblationis. Zudem ist es sehr unwahrscheinlich, dass Isi- 
doT, wenn er exprofesso den ordo missae beschreiben wollte, 
das Centrum sollte übergangen haben. Es kann darum 
füglicb unter der conformatio sacramenti nur jener Gebets- 
theil der Liturgie verstanden werden, der mit der Con- 
secration in nnmittelbaretem Zusammenhange steht. Die- 
sen bildet aber die dem Consecrationsacte unmittelbar fol- 
gende, die Anamnese and die von Isidor gewollte Bitte 
um Consecration enthaltende sogenannte Oratio post-pri- 
die des Mozarabischen Missals.^) Sie ist das einzige 
Gebet dieses TheÜB. Ihm schliesst sich, wenn wir das 
später eingeschaltete Symbolum ausscheiden, sofort die 
Brechung an und die von Isidor als siebente und letzte 
angegebene oratio dominica. Letztlich schwindet jeder Rest 
des Zweifels, wenn wir auch nur die Eine oratio post-pri- 
die der Dominica 2. post Octav. Epiphaniae vergleichen, 
welche fast wörtlich mit der obigen Charakterisirung dieser 
Oration übereinkonunt. Sie lautet nach vollendeter Ana- 



79) Qninta iofettur tUatio in sanctiSestionem oblationis , in qua 
tUam ad Dei laudem terreati'iuin creotnra, virtutiun coelestiom uiiiver- 
situ proroeatoT et Oisiuia in eicelaia c&Dt&tnr. 

80) Zu veTvaadem ist, wie Le Bron (ezplieatioii de la mewe, diis. 
V. art. UI. nouTelle <idi(ion Paris 1843. t, 3, p. 271) an dicdein nahe 
li^ireoden Schlüsse auf die Identität der aeita oratio mit der oratio 
pD«tpridie vorbdgehen konnte, da er sie doch richtig bIe ein den Ka- 
non Ettgehörigea Qebet erkannte; Saint Isidore, bemerkt er, attribue 
au Ijaint-Esprit U consecration de l'EacharUtie ; ce qni marqae asicE 
qu'ou inToqnait sa tonte -paissance. Mais 11 n'indiqne cette inroeatlon 
qn'en parlant de la pri^re du canon: SnccedJt coufirmatio sacraioenti . . . 
Jf n'<isi:raii d^cider si te Ten! aancte Spiritas aanctificatoi , plaed eu 
cet Giidrait de Ja messe , vient de l'ancien rile des ^glises d'Bipapia on 
de nos anciens misseis romains-g'allicans, dont la plnpart ont caUc 
füimuli: en oet endroit, c'est-i-dire, i. l'oblation. 
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mnese also: ^^Ob hoc ergo quaesumtis famulantes; lU öblatio- 
nem harte Spiritm tut permixiione sanctifices et corporis et 
sanguinis Domini nostri Jesu Christi plena transformatione 
conformes, ut hostia^ qua nos redemptos meminimus ; mun- 
dari a sordibus facinorum mereamur." *^) 

So dürfen wir also den heil. Isidor mit Recht als Zeu- 
gen für ein in der Liturgie der spanischen Kirche zu seiner 
Zeit vorhanden gewesenes, mit der Consecration innig zu- 
sammenhangendes und ihrem wesentlichen Inhalte nach 
mit der griechischen ix^xlnais zusammenfallendes 
Gebet um Consecration anführen.*^) 

8. Ambrosius. Hieronymus. 

Weniger ergiebig sind die Resultate, soweit sie aus 
VäterzeUgnissen sich erheben lassen, rücksichtlich der Epi- 
klese der mailändischen und römischen Liturgie. 

Zwar redet derselbe Ambrosius, welcher sehr ent- 
schieden den „sermo Christi^^ und die „verba coelestia" als 
die das Sacrament wirkende Kraft hervorhebt,®^) auch von 
ein^m ,,my$terium sacrae orationis'^, wodurch die Transfigu- 
ration der Elemente bewirkt werde,**) ja selbst von einer 
priesterlichen Invocation des heiligen Geistes;*^) Nä- 



• 81) Litttrgia Mozarabica secundam reg^lam beati Isidori ed. Migrne. 
tom. LXXXV, col. 260. — Wir werden weiter unten den Nachweis lie- 
fern, dass die oratio postpridie der Mozarabischen Liturgie yielfach 
eine inliuXriatt enthUlt. 

82) Tgl. Orgit&um lib. VI, c. 19: Sacrifieium dictum quasi sacrum 
fa«lum, qaia prect mysiioa consecratur in memoriam pro nobis Domini- 
cae passi Ollis ^ unde hoc eo jnbente corpus Christi et sangninem diei- 
mus , qtiod dum fit ex fructibus terrae , sanctificatur et fit sacramentura, 
operante invisihüiter Spiritu Dei, 

83) De Ai5«terifs cap. IX. n. 52. (ed. Migne U XVI, col. 405). 

84) De fide lib. IV, eap. 10, n. 124 (Migne 1. c. col. <^1): Kos autem 
quoti«scumque sacramenta sumimus, quae ^r sacrae oratioms m^sU- 
Hmm itt oarnem transfigurantur et san^inem, mortem Doratni annun- 
tiamus. 

86) De Spiiitu saacto lib. III^ cap. 16. n. 112 (Migne, 1. c. 
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heres aber, insbesondere auch über die liturgische Stellung 
der letztem, erfahren wir nicht. 

Ebenso karg ist Hieronymus, den wir als eine ver- 
lässliche Auctorität für die Praxis der römischen Kirche 
aufrufen möchten. Seine allgemeinen Hinweise auf conse- 
cratorische yypreces^^^^) und eine „solemnis oratio"^'^) des Prie- 
sters gestatten wohl Raum für, nicht aber einen bestimm- 
ten Schluss auf eine Epiklese der bezüglichen Liturgie. 

9. Proklus. Eutychiüs. Nicephorus. 

Wir kehren, nachdem wir an der Hand der Väter das 
Morgen- und Abendland durchwandert haben, noch einmal 
zur griechischen Kirche, dem Vaterlande der Epiklese, zu- 
rück, da uns Irenäus von vorneherein an Konstantino- 
pel vorbeifiihrte. Als Zeugen für die ixixkriöig der Kon- 
stantinopolitanischen. Liturgie heben wir hier drei Patriarchen 
heraus aus dem fünften, sechsten und achten Jahrhundert. 

Proklus, der sechste Nachfolger des Chrysostomus 
(f 446), commentirt die Epiklesis also: „tfm zoiovtfov tot" 
VW Bv%äv triv initpoCtriiSvv tov ayCov Tcvsviiatog ^Qosdäo- 
xoVy loTCCDg tij d'SLcc avtov 7taQov6ia tov tcqoxbIiibvov slg 
h^ovQyCav ccQtov xal oivov vSart (iS(iiyiisvov avro ixBivo 



col. 803) : Quomodo igitur (Spiritus s.) non omnia habet quae Dei sunt, 
qui cum patre et filio a sacerdotibus in baptismo nominatur et in obla- 
iiombus irmocatur. 

86) Epist. 146 ad Evangelum n. 1 (ed. Migne t. XXII, col. 1193), 
wo er die anmassliche Ueberhebung der Diakonen über die Priester mit 
den Worten zurückweist: Nam quum Apostolus perspicue doceat eosdem 
esse presbyteros quos episcopos, quid patitur mensarum et viduarum 
minister, ut supra eos se tumidus efferat, ad quorum preces Christi cor- 
pus sangtdsque conficitur? 

87) Commentar. in Sophon. cap. 3 (Migne t. XXV, col, 1376): Sa- 
cerdotes quoque qui eucharistiae serviunt et sanguinem Domini popu- 
lis ejus dividunt, impie agunt in legem Christi, putantes svxagictiav 
imprecantis facere yerba, non yitam, et necesaariam esse tantum so- 
lemnem oraiionem, et non sacerdotum merita, de quibus dicitur: Et sa- 
cerdos, in quo fuerit macula, non accedet offerre oblationes Domino. 



••mt^m-itäa 
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70 6(Siia xal ai^La xov öcot^Qog ^iidv ^Ii]6ov XQv6tov ano- 
fpr^VTi TB xal avaäsCiyJ^^^) 

Eutychius^ Zeitgenosse Gregorys des Grossen, pro- 
testirt gegen die Unsitte der TCQogxvvrjOig während der 
feierlichen Uebertragung der Opfergaben von der nQod'söcg 
zum Altäre, da diese doch noch nicht ,;durch die priester- 
liche Epiklese {Sia f^g a^;|r££(>airtx% inixki^öscog} consecrirt" 
(telstcod'Bvta) seien. ^®) 

Der heil. Nicephorus (f 828) bekennt als „festesten 
Glauben", dass durch die Epiklesis des Priesters {incxkrj- 
0£L CeQatLxfj) und die Herabkunft des heil. Geistes {inttpot- 
xr^0Bi XB tri xov stavayiov TCVBV^axog) das Brod und der 
Wein der Oblation geheimnissvoller und unsichtbarer Weise 
in den wahrhaftigen Leib und das Blut Christi verwandelt 
werden. ^^) 



88) UsqI %aQtt96af<og tijs 9'siag XsixovQ'yiocg (Galland. bibl. t. IX, 
p. 680). Die Aechtheit dieser Schrift wird von Einigen bezweifelt. Für 
ihn mag dann der der Kirche von Konstantinopel sehr nahe stehende 
heil. Mönch Nilus (f 450 oder 451) sprechen: ix nanvgov xal yLolXrig 
xdQxriq %ataa%svac%'B\g XctQzrjg "ifttlog ncclBizai. inav Sh vnoygatpTlv 
Si^rjtoci ßaatXimg^ dijXov <og öccnga ovoficcietai, ovrmg fioi vosi aal 
xa d'Bta fivatT^Qia ngb filv tijg ivtBv^smg tov tsgimg xal 
zrig %ad'69ov tov äylov nvsvitatog "iftilov Sgzov vnaQ%Biv xal 
olvov noivov xa ngottsifisva ^ [tstä dh tag (poßsgäg ixs^vag im,- 
ulijasig xal z^v Ini^tpoCzriciv xov ngognvvrixov xal iononoioviial dya- 
d'ov nvBvfiaxog ovx ixi iffiXov agxov xal %oiv6v olvov ta inixsd'Siiisva 
xy ay{(f xgani^ri, f^^^oi amfia xal atfia xifitov xal axifavzov slvai 
Xgiaxov xov d'sov . . . Epistol. ad Philipp. Scholasticum (Epistolar. 
lib. I, ep. 44. ed. Rom. 1668, p. 21). 

89) . . ra 8lgq)sgQ(isva xal itridino} xsXeia&ivxa dtä xijg dg%i' 
Bgaxi'n^g iniytXiiasmg %ai xov iv aixotg dvaXdfinovxog dyi- 
aafiov. Angela Mai, Script, vet. coli. t. IX, p. 625. 

90) Antirrhetica contra Euseblum cap. XLV {PitrOf Spicileg. t. I, 
p. 440): Ziygsg xoCvvv xal r^yLBig vvv ngogtpigofisv xara avfißoXov, xov 
dgxov q>riftl xal xov olvov, niaxsvo(tsv duXiviataxa, xal ofioXoyovfisv, 
OTi STcixXijßsi tsgaxixyy i7Ctq>oix'^aBi xs xy xov navaytov 
nvsv(iaxog, fivaxm&g xal aopaTca^ amfia Xgiaxov xal at[ia dXtid'mg 
dnoxBXovitsva, vnodsxofisd'a, ngog xs dfiagxiöiv atpsatv, xal [loXvofiov 
xal (vfcov navxog '^vxixov xs xal GOfi-arixov %d9'agciv* — Antirrhetir 
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10. Johannes von Damaskus. 

Schliesslich möge npch das Zeogniss des in dogmati- 
schem Betracht so bedeutenden Johannes von Damas- 
kus hier eine Stelle finden. Seine Erörterungen über die 
Consecration resp. das Verhältniss der htixli^aig zum Gon- 
secrationsacte beanspruchen eine hohe Bedeutsamkeit ^ weil 
sie als das zusammengefasste Resultat der wissenschaft- 
lichen Lehrentwickelung der ersten acht Jahrhunderte^ 
welche ja in ihm ihren Abschluss erreicht, betrachtet wer- 
den müssen. 

Nachdem er unter Zugrundelegung des Textes der Li- 
turgie des heil. Jakobus den Stiftungsact der Eucharistie 
vorgelegt hat, fährt er also fort: „Wenn nun das Wort 
Gottes lebendig ist und wirksam (Hebr. 4, 12) imd der 
Herr Alles vollbrachte, was er wollte; wenn er sprach: es 
werde Licht, und es ward; es werde das Firmament, und 
es ward; wenn durch das Wort des Herrn die Himmel ge- 
festigt wurden und durch den Hauch seines Mundes all 
ihre Kraft . . . ; wenn durch seinen Willen der Logos selbst 
Mensch wurde und aus dem reinen und unbefleckten 
Schoosse der «heiligen und immerwährenden Jungfrau ohne 
menschliches Zuthun sich das Fleisch bildete: kann er dann 
nicht das Brod zu seinem Leibe machen und den Wein mit 
Wasser zu seinem Blute? Er sprach im Anfange: es lasse 
die Erde grünendes Gras sprössen, und bis heute bringt 



cus n advers. Constantin. Copronym. (Angelo Mai, nov. Patr. bibl. t. 
y, pars 1, p. 57), früher dem Theodoriis Graptiis zugeschrieben {vnhg 
rijg ocfnofiT^TOv twv XQictuxvmv niöt^ag in Oombefis. orig. Consiantinop. 
Paris. 1664, p. 221) : mg ya^ in t^g ayiag noiq&ivov t^v eag%cc di« rov 
nveviiaTog xov aylov iavtm wtsariiaaTO, si %^ ^s %«l i% xav nad-' 
Tifieig xovto di^lmoai, mansg 6 Siftog %al 6 olpog itcci x6 vdn^ ^vaitwg 
fCg aÄ(»M nae eet(toc tov iaQ'iovtag %al nCvovxog iirixaßdXlsvcfi . . . , ovtm 
d^ %al xavta vnsgtpvag inmlijaei tov [ngsvavtog, innpoirrfösi 
TS tov ccyiov ^vsvfiatog, slg ömfia %al atfioc tov JT^trrov pk&ta- 
ßdlXsrai' tovTO yocg xal rj tov tsQ^oag ccl'trjeig ^%Bi> 
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sie, indem der Regen zukommt; ihre Gewächse hervor, 
genöthigt und gekräftigt durch das göttliche Gebot. Gott 
sprach: dies ist mein Leib, und: dies ist mein Blut, und: 
dies thut zu meinem Gedäehtniss, und durch sein All- 
machtsgebot geschieht^s, bis er wiederkommt (denn so 
sprach er: bis dass er wiederkomme) 5 und es kommt 
über diese neue Saat durch die Anrufung der 
Regen, die überschattende Kraft des heiligen 
Geistes (tucI yCvsrav vsrog rij xatvij rccvrr] ysoi^yi« dia rijg 
di€txk'^0€a>g y 71 zov ayiov nv6V(iatog iniASxuit,ov6a dvva(ug). 
Wie nämlich Gott Alles, was er vollbrachte, durch die 
Kraft des heil. Geistt^s vollbrachte, so thut auch jetzt die 
Kraft des heil. Geistes, was über die Natur hinausreicfat 
und nur dem Glauben erfassbar ist. Wie soll mir dies ge- 
schehen, spricht die heil. Jungfrau, da ich keinen Mann 
erkenne? Der Erzengel Gabriel antwortet: der heil. Geist 
wird über dich kommen und die Kraft des Allerhöchsten 
wird dich überschatten. Und nun fragst Du, wie das Brod 
der Leib Christi werde, und der gemischte Wein das Blut 
Christi? und auch ich sage dir: der heil. Geist kommt dar- 
über und wirkt, was Sprache imd Begriff übersteigt.''^*) 



91) D« fide orthodox, lib. 4, c. 13 (ed. Lequien, Yenet. 1748, t. I, 
p. 268): El toCwv o Xoyog to« 9bov ii&v iati %al ivi^yrig, nal navxu 
Sau iq^sl'giCBv 6 xvQiog inoiricsv tl elns^ ys^^ijtca f)a>( «al iyivsto, 
yBprfii^tfo atBQBiBfia %ul iyivtro' bI z& Xoyta %v^iov oi ovquvoI ietBQB- 
m^njeap m«1 «co nvBviiatt zov etofiatog avtov n&üa ij dvvaiiig avxmv' 
, . . bI ^Bli^aae avtOQ 6 Aoyog iyivBto äv&Qmjtog xal za zfjg iyiag ael 
nctQ^Bv0v %a^KQd %al,dfn6(ivita atfiata lavt^ dcxo^g cd^fna vTeBCtTJ- 
Oficto, ov Svvatceg tov ngzoif iavrov ampLa sM^tfcri; «al %6v etvop xal 
tQ vif ctg, at(i€c; bIhbp iv cifXVj Hfxyccyixm 17 y^ ßoxetinrjv xogtüv, Tial 
fiBxgt jov VV9 %ov vBxov yBvopkBvov i^ayBi xä CSta ßltcaxi^fiaxa, xm 
^B^c» ifwBlccwoiiivTi nai ävvaiMVfiivri ngogxdyf^axt'' bItxbv 6 ^Bog, 
xQvxo iiov iarl x6 tfcofta, x«ly xavxo iiov iexl x6 at^a' xttl, tovxo noi- 
BtxB Big Tijv ifii^v ttvuykittfißiVy «al xm navxo&vväfim avrot; XQoaxdyiiaxtj 
Bcag Sv iX^fj, ylvsxai' ovxa ydg bIhbv, ^(og Sv iXQ^' xal ylvsxai 
VBXog x^ xttitr^ xavxfj yBoagyCo. Sid x'^g ininlijüBtog, rj xov 
aylov nvBVftaxog intamidiovaa dvvafug. acnSQ yuQ ndvxa 
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Im weitem Verfolge speciell die Verwandlung erör- 
ternd^ kehrt er zu denselben Gedanken znradk: es handle 
sich hier am ein der Incamation des Logos analoges Wun- 
der; for den wirklichen Vollzug desselben bürge ,,das Wort 
Gottes, das wahrhaftige, kraftvolle, allmächtige'', die 
Weise (r^oarog) des Vollzuges aber sei unergründlich; doch 
dürfte man nicht unpassend sagen: wie durch den Gennss 
Brod und Wein physisch in das Fleisdi und Blut des Ge- 
niessenden verwandelt werden, so werde in übernatür- 
licher Weise „durch die Anrufung und Herab- 
kunft des heiligen Geistes'' das Brod und der Wein 
der Eucharistie in den Leib und das Blut Christi yerwan- 
delt.^ 



06a lico£fi6tv 6 ^£og, xiß xov ayCov nvsviuttog ipsgysia i9o£ii€e9f oSx& 
%al vvv i xov icvwyLaxog ivsffysia ta vxlg tj^vßiv l^afrrat, a ov Bv- 
varai. xag^öat^ sl iirj (f^orq ri 7cl6tiq' n&q iüxai fiof xovxo, ^ijtflv ij 
ayltt JxagJ^ivog, iTfsl avÖga ov yivwamo^ mo^giv^ai Paßgirfl 6 agx- 
dyyslog' nvBviia ayiov iMslgvosxai lici cBj xaX Övvaiug wpicxov ixi- 
antdon €oi, %a\ vvv iffon^g^ icAg 6 dgxog y£v€xat omiuc Xgicxov %at 
6 otvog %alxov8{OQf aliia Xgtoxov; Xiya cot xiyta' icvtvyLa ayio9 ivt- 
tpotxa, «al xttvxa tcoibI xd vnlQ Xoyov %al ivvoiofp. 

92) bI d\ xov XQonov Imt't^BCg^ Jtmg y^psxai, dgusi aoi d»ovöai, 
oxi 9id nvBVfiaxog dylov, Zctcbq %al i% xijg dyCag 9box6xov 8id nvBv- 
ftaxog dylov iavxA, %al iv iavxa 6 %vQiog cdgua vxBaxiieaxo' %al 
nXiov ovdhp ytPoociiOfiBv , all' oxi 6 loyog xov 9'Bov dljj^ijg ioxi, %al 
ipsgyrig, %al napxodvvanog ^ 6 d^ XQOxog dvs^BQBvrtixog. ov xbi^ov ds 
«al xovxo slnsip, oxi toanBQ (pvaiiuog 9id xijg ßganfBrng 6 d^og %al 6 
olpog %al xö v9c9Q 9id xr^g nooBeag Big aa/ia %al at^a xov ie^iopxog 
»al nCpoPxog fiBxaßdllopxai , %al ov ylpovxat bxbqop cAfta nagd xd 
ngoxBQOP avxov üäfia' ovxmg 6 x^g nQO^BaBmg d^xog-, otvog xb %ai 
vdmg Std x'^g inntlrJGBfog nal inttpoix'qa^mg xov dylov nvBv- 
Haxog vn8Qq>vmg ^Bxanoiovvxat Big x6 ömiia xov XQtOxov xal to atinn, 
%ocl ov% bIoI dvo, du' "bv %al x6 avxo. Vgl. noch hom. in Sabb. 
sanct.: %al xov dfivov xov ndc%a y,Bxdo%iofLBV , i(i<poQJi9'Aiiiv xb xov 
naipov x^g dfinilov yBwijuaxog, pvv ^ihv adf^a ^bov i% olxov %al 
atfia 9'BOv i^ otvov, dlTfQ'mg x^ inmli^öBi' X4xl dffrjxmg (iBxa- 
ytOiOvfiBvop' dtffBv&rig'' ydg 6 inayyBild(iBvog' xa^^oe^a x^ ovpBid-qOBi 
iad'lovxig xb xal nlvopxig (t. II, p. 831). 
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n. Die Liturgieen. 

Die vorgeführten Väter bezeugen einhellig das hohe Al- 
terthum der liturgischen sn:(xXriöig. Basilius bezeichnet sie 
geradezu als eine apostolische Tradition. In den hervor- 
ragendsten Kirchen des Morgenlandes: in Antiochia; Jeru- 
salem; Alexandria, Konstantinopel war sie mit Sicherheit 
schon im 4. Jahrhundert ein wichtiger Bestandtheil der 
kirchlichen Liturgie. Der lateinischen Kirche des Abend- 
landes ist sie gleichfalls nicht fremd. Wenigstens kennt sie 
Gallien bereits im zweiten, Afrika mit Gewissheit im fünf- 
ten, Spanien um das siebente Jahrhundert. Weniger be- 
friedigt das Ergebniss für Mailand und Eom. 

Was nun an voUgiltiger Beweiskraft den vorgelegten 
patristischen Zeugnissen noch mangeln mag, wird durch 
einen andern Theil der kirchlichen Ueberlieferung ergänzt: 
durch die alten CultdocunLente, welche unverkennbar 
ungeachtet mannigfacher Entwicklungen nicht blos ihren 
essentiellen Kern, sondern selbst accidentelle Forpien aus 
dem apostolischen Depositum treu bewahrt häbeü. Wir 
müssen darum die Epiklesen der verschiedenen, auf uns ge^ 
kommenen Liturgieen im Einzelnen vorlegen. ^^) . 

A. Die orientalischen Liturgieen. 

1. Die Liturgie der apostolischen Constitutionen^ 

Die Liturgie des achten Buches der apostolischen Consti- 
tutionen, unter den uns bekannten Liturgieen die erweis- 



93) Mit Ausnajime Neale*s (A history of the holy east^rn chürch, 
London 1860, B. 1. S. 492—506) hat man sich in den bisherigen Un- 
tersuchungen über unsern Gegenstand mit der beispielsweisen 
Anführung einer und der andern Epiklese begnügt. Bei diesem Ver- 
fahren ist eine Totalanschauung des vollen Thatbestandes unmög- 
lich. Dies der Gesichtspunkt, von welchem aus die anscheinende Breite 
gerechtfertigt sein wird. 

Hoppe, Epiklesis. ^ 
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lieh älteste (aas dem 3. Sacnhim), ^) beknndet ihr hohes 
Alter und ihre nnversdirte Ürsprünglichkeit auch durch die 
einfache Form ihrer ixixlffiig. Letztere lautet in ihrer 
Ganzheit mit der einleitenden Anamnese^) wörtlich also: 

M^fLvrif^ivoi tolvw tov xa^ovs avtov wd %ov d^s- 
vitov, Tud tilg ix vsxq&v avoöraösog^ juü ttjg ctg wfa- 
vavg ixavodavj xid njg ftsXXavörig avtov dsvtifag Mo^ 
aveüxg, iv g iQ%£tai (utß do^g xaL dwa^ucagy XQivai 
i/avtag xid vaxQOvg, tulL dxodovvai ixaata xatä ta i^a 
avtov^ XffogtpiQOiiiv 6oi ta ßaailsl xal ^£o, xatat^ 
avtov diatal^v^ tov a(ftov tovtovj wd to xot^Qiov tovto^ 
BV%aQi6tovvtig 6oi di avtov ^ ifp olg xatriifaöag fifiag 
£0tav€u iv&XLOv öovj xal Ugatsveiv 6oij xaL diiovfidv 6b, 
onog BViitväg ixifiXdpjig inl ta XQOxeC^Bva dmga tavta 
Ivaxiov 60V y 6v o avBvdBfig ^sog^ xal evdox'q6^ ix 
avtotg elg ti^rpf tov ÄQUftov 6ov^ xal xataxdfiifgg 
to ayiov 60V xvBvyka ixl tqv ^6Cav tavt^, tov 



94) T« Brej , neue Untersacbmigeii aber die Constitutionen nnd Ca- 
nones der Apostel. Tab. 1838. 8. 133 ff. Daselbst wird aaeh mit Becht 
die Behanptong 6oar*8 und RenaadoVs zarfickgewiesen, als sei die Li- 
turgie der Constitutionen in keiner orientalisclien Kirche jemals im 
Gebranclie gewesen. — Wabrscfaeinlicli repräsentirt sie den Eitas der 
Kircbe Ton Antiochia. Daniel , cod. lit. IV, p. 45 not. 1 : Proxime acce- 
dit ad Temm, Constitationum litnrgiam ezbibere ritam ecclesiae An- 
tiocbenae, Hierosolymitanae maxime affinem. Extant higas sententiae 
patroni Cjrillas et Cbrysostomns , in plorimis libro nostro concordes: 
patrocinator illi opinio, et alias commendata, Cpnstitntiones ex Sjria 
in ecelesiam esse profectas. 

96) Der dem Consecrationsacte folgende Gebetstheil erscheint fast 
durchweg als ein dreigliedriger Gebetsorganismus. Er beginnt mit 
der dvä(ipfj6ig der Hauptmomente des Erlösungswerkes d. i. des Lei- 
dens, der Auferstehung, der Auffahrt, oft auch der zweiten Parusie 
Christi, geht dann in die uvuipoQa der eucharistischen Opfergaben 
fiber und cnlminirt in der inC%lfi6i9 d. i. in der Bitte um den heil. 
Geist zur Consecration der Oblation. Nur die grosse Menge der Sy- 
rischen Liturgien (mit Ausnahme der Liturgie des heil. Jakobus} 
schreitet ohne das Mittelglied der Anaphora aus der Anamnese unmit- 
telbar zur Epiklese. 
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liaQtvQa täv aad^fidtcDV rov xvqvov ^I'^j^ov, ojccüs &xo- 
g)iivff tov ccQtov tovtov 0di(Aa xov'Xqlöxov 6ov^ 
xal ro xotTJQiov xovto al^ia tov Xqi^xov 0ov, 
Iva oC iisx€cXaß6vx£s avxov fisfiacad-äoc JtQog sv^sßsicev, 
a^i0B(Qg aficcQX7i[ittxav xv%g}Ci^ xov ducßoXov xod xijg xld- 
vtjg avxov Qv6d'S0c, xvevfiaxog ayCov nXriQ(o^ä0vv^ a^iot 
xov XqkSxov 00V yevcDVxav, taijg almvCov xvx(o0Vj 0ov 
xaxaXXaydvtog avxotg, dionoxa xavxoxQaxoQ.^^) 

2. Die Liturgie der Kirche von Jerusalem. 

Die Liturgie der Kirehe von Jerusalem, unter dem Namen 
des h. Apostels Jakobus, die Mutterliturgie des weitaus gröss- 
ten Theiles der morgenländischen Liturgieen, bietet gegen- 
über der Liturgie der apostolischen Constitutionen eine schon 
entwickeltere Form des nachconsecratorischen Gebetsactes. 
Insbesondere ist jenes Glied, welches aus der Anaphora in 
die Epiklese hinüberleitet und den mittelnden Gedanken 
enthält: „dass Gott die vor sein Angesicht gebrachten Ga- 
ben gnädig ansehen imd wohlgefällig annehmen wolle," zu 
einem längern Erbarmungsruf ausgebildet, worin Priester 
und Volk sich vereinen. Nach der, einige unbedeutende 
Erweiterungen abgerechnet, mit den apostolischen Consti- 
tutionen fast wörtlich übereinkommenden Anamnesis, woran 
die Anaphora, das Opferobject näher als fpoßsQa xai ävai- 
(laxxog duata charakterisirend,^^) ansehliesst, fahrt der 
Text nämlich also fort: 

y^SBOfLBVOLy Iva firj xaxa zag a[iaQxiag r^fiäv noi/iqC'Qg (la^^ 
i^f^cDV, (trjdi xaxa tag avofiiag ^ficSi/ avxajtodciarig '^(itv 
akka xaxa xiiv 0r^v inuCxBiav xal ag>ax6v 0ov g)ikavd'QG}- 



96) Daniel cod. lit. IV, p. 68. -- SS. Patrum, qui temporibus aposto- 
licis floruerunt, Opp. ed. Coteler. Antwerp. 1698. vol. I, p. 403. 

97) 9Qog<psQOfiiv aoi, dianora, ziiv (poßsguv tavrrjv Horl dvaiiia%tov 
9'vaiav, 

4* 
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xtuv. • • • Tcal f^i) öi iyiik^ xal öim ras ifiag aiioQtiag ad'S- 

tij6i]g xov XaoVy ^i,Xav^Qio%B xvqu. 

'O yuQ ittog <fov xal ij ixxXricCa 6ov txaxBvovcC 66. (dreimal.) 

(Das Volk:) 
^Ekiffiöv riiiäg^ xvqlb 6 d'Bog^ 6 aatinf 6 %avtoxQttX(OQ. 

(Der Priester:) 
'EXiij6ov "^iiäg) 6 d'sog 6 ytavzoxfotCDQ, 
'Ekiijaov ^fiff^, 6 ^'sog 6 6&tfJQ '^fuSv. 
'EXdfi0ov '^itäg 6 d'sog^ xarä ro (tiya ilsog 0ov. 

Die so eingeleitete inCxkri^ig selbst enthält eine Menge von 
Epitheton des heil. Geistes ^ welche auf dessen Gottheit und 
Wesensgleichheit mit dem Vater und dem Sohne Bezug 
nehmen,'^*) und ein zweifaches ^Aftr(v, womit das Volk die 
zweitheilige Bitte des Priesters um Consecration der beiden 
Opferelemente beantwortet: 

xal i^azoöteUov ig) ' ri[iäg xal inl xa nQOxsiiisva dcäffa 
xaOxa xo n:v£V[iä öov xq ^avdyiovy xo xvQiov xal goo- 
novov^ xo Ovvd'QOVov 0ol xä d'sp xal naxqii^ xal xp fio- 
voyavBl 00V vtä, xo övfißaöilsvov , xo ofioovötov xb xal 
cwatdiov . • •; iva img>otxrfiav x^ ayCff xal ayad'y xal 
ivdo^p avxov naQovoCa aytd^y xal 7toiiJ0y xov (ihv 
aQxov xovxov 0ai[ia ayiov xov XqiCxov öov, 

(Das Volk:) 

(Der Priester:) 
Kai xo noxi^Qtov xovxo, alfia xC^tov xov XqlOxov öov. 

. (Das Volk:) 

(Der Priester:) 
'^Iva yivrixai 7Ca0i xolg i| avxäv (iBxaXaiißävovöiv Big 



98*) Sie sind^ da sie sich wörtlich in den Liturgieen der Melchiten 
sowohl als dei* Jakobiten finden; noch vor der monophysitischen Spal- 
tung, gegen Ende des 4. Jahrhunderts, als feierlicher cultischer Pro- 
gtest geen die Pneumatomachen hier eingeschoben worden. 
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atpsövv afiäQtiäv xal eig IcDtjv aldviov, eig ayia^jiov t[fV' 

Man sieht leicht ^ wie hier der formell so stark ausge- 
prägte Prolog des xvqi^s iXir^aov^ womit die Epiklese ein- 
geleitet wird; die letztere als das angestrebte Ziel; als den 
Mittelpunkt dieses Gebetsactes erscheinen lässt; der Faral- 
lelismus aber^ in welchem das doppelte ijtiipcivrjiia des 
Amen mit dem gleichfalls zweifachen des Consecrations- 
actes^®*^) steht, die innigste Beziehung der ini7cXij0ig zu 
dem Cönsecrationsacte aufzeigt. 

Stärker noch wird die Epiklese in den syrischen 
Tochterliturgieen betont durch eine zwischen eingescho- 
bene ixfpdvrjai^ des Diakons, worin dieser die Gläubigen 
auf die Furchtbarkeit des Augenblicks aufmerksam macht 
und zu tiefer Ehrerbietung mahnt, da der lebendige imd 
heilige Geist aus den Höhen des Himmels auf die Gaben des 
Altars hemiedersteige imd sie consecrire. Diese Ekphonese 
bildet eine der besondern Eigenthümlichkeiten der syrischen 
Liturgieen und findet sich gleichlautend in allen, in folgen- 
der Fonri: 

Quam terribilis est haec hora, quam timendum tempus 
istud, dilecti mei, quo Spiritus vivus et sanctus ex excel- 
sis sublimibus coeli advenit, descendit et illabitur super 
eucharistiam hanc in sanctuario positam, eamque sanctifi- 
cat. Cum timore et tremore estote, stantes et orantes. 
Pax nobiscum sit et securitas Dei Patris omnium nostrum, 
clamemus et dicamus ter: Kyrie eleison.^®) 



98^) Daniel cod. lit. lY, p. 113 sq. — Magna bibl. vet. patn ed. 
Margarin de la Bigne t. XII, p. 264. 

98 c) Dan, 1. c. p. 112. 

99) Renandot tom. II, p. 33. •— Assemani (Cod. lit. lib. IV, p. 186) 
übersetzt statt des Präsens das Perfectum: Quam terribilis est hora 
ista et quam tremendum hoc momentum, charissimi, in quo Spiritus 
yivns et sanctus de snblimi coelo descendit et motus ac iUapsua est .sn- 
per hanc eucharistiam, quae in sanctuario posita est, et saneiificavit 
eam. Daran ist wohl nur die Befangenheit schuld, von welcher Asse- 
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Die darauf folgenden Epiklesen sind bei der grossen 
Mannigfaltigkeit der syrischen Litagieen mehr oder minder 
abweichend formnlirt. Es genügt, wenn wir Eine heraus- 
greifen — aus der gleichnamigen Liturgie des Jakobus, welche 
wegen ihres hohen Alterthums den ersten Rang unter den 
syrischen Liturgieen behauptet^®*) Sie unterscheidet sich 
von der griechischen des Jakobus nur durch einige Am- 
plificationen, welche die lebendigmachende und heilbrin- 
gende Kraft des Leibes und Blutes Christi hervorheben: 

Miserere nobis. Domine- Pater omnipotens, et mitte Spi- 
ritum tuum sanctum, Dominum et vivificantem, qui tibi 
throne aequalis est, et filio aequalis regno, consubstantialis 
et coaetemus . . . , ut adveniens efficiat panem istum corpus 
vivificum, corpus salutare, corpus coeleste, corpus 
animabus et corporibus salutem praestans, corpus Domini 



mani sich fortreisson Hess , indem ihm durch das Präsens die Kraft der 
Consecrations Worte gefährdet schien. Schon vor ihm hatte der ver- 
dienstvolle Herausgeber der Werke des heil. Ephräm, Petrus Bene- 
dictus, in seinem Antirrhetikon (cap. 8, t. II, Opp. S. Ephraem. 
syro-latin. p. 42) gegen die Präsensbedeutung gekämpft, weil Benau- 
dot, auf dieses Präsens sich stützend, den Moment der Consecration 
fälschlich in die Epiklese verlegen will (vgl. Renaudot, t. II, p. 87: 
Ita jubentur Christian! , hortante diacono , credere mox fieri tantum mi- 
raculum, quantum humana mente concipi nequit . ^ . Monet circumstan- 
tes, ut ad omnia, quae mox a sacerdote Spiritum sanctum invocante 
audituri sunt, animum adjiciant, credant illa fieri, quae a Deo postn» 
lat), schliesslich aber das Präsens zugegeben und mit der Wirksamkeit 
der Consecrationsworte versöhnt. Es liegt auf der Hand, dass die 
Perfectiv-Uebersetzung dieser Ekphonese das Präsens der folgenden 
Epiklese völlig sinnlos macht. 

100) Die Syrer behaupten ihre Liturgie unmittelbar vom heil. 
Apostel Jakobus empfangen zu haben. Der Color der Sprache verräth 
jedoch hellenistischen Ursprung. Immerhin aber wird man annehmen 
dürfen, dass, da die Syrische Sprache in Palästina , namentlich auf dem 
Lande, Muttersprache war, die griechische Liturgie des heil. Jakobus 
schon sehr frühe ins Syrische übertragen worden sei. Vgl. Renaudot, 
dissertatio de Syriacis Melchitarum et Jacobitar. liturgiis (Collect, liturg, 
t. n, pag. XIX) und seine observationes in liturgias Syriacas (ibid, 
p. 73 sq.) 
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Dei et salvatoris nostri Jesu Christi , in remissionem peccato- 
rum et vitam aeternam aecipientibus illud. (Populus:) Amen. 
(Sacerd.) Et mistum quod est in hoc calice, efficiat sanguinem 
testamentl novi; sanguinem salutarem^ sanguinem vi vif i- 
cum, sanguinem coelestem, sanguinem animabus et corpori- 
bus salutem praestantem^ sanguinem Domini Dei et salvatoris 
.nostri Jesu Christi; in remissionem peccatorum et vitäm 
aeternam suscipientibus illum. (Pop.) Amen. (Sae.) üt sint 
nobis et omnibus qui ex ilKs aeeipient iisque communica- 
bunt; ad sanetitatem animarum et corporum . . . ^^^) 

Noch entschiedener lassen die gleichfalls auf der Litur- 
gie des heil. Jakobus ruhenden Liturgieen der Kirchen von 
Cäsarea und Konstantinopel, welche die zwei grossen Na- 
men des heil. Basilius und Chrysostomus tragen und 
bis heute im kirchlichen Gebrauche der Griechen sind, die 
inixlrj0vg als den Schwerpunkt des nachconsecratorischen 

Gebetstheiles erkennen. Das Ceremoniell ist bereits 

• 

reich ausgebildet. Tief gebeugt fleht der Priester in Ge- 

101) Renaudot 1. c. Asseiban (cod. lit. lib. lY, p. 138) tibersetzt: 
mitte super nos et super haec oblata Spiritum tuum sanctum . . . , ut 
illabens ostendat mysteHum hoc corpus vivificum . . Et calicem huno 
osiendat sanguinem novi testamenti . . . , was wesentlich mit Renaudot^s 
Uebersetzung zusammenfällt. Vgl. oben Note 51. — Diese Form der 
Epiklese wird von vielen syrischen Liturgieen mit geringen Abwei- 
chungen festgehalten. Vgl. Lit. S. Petri 1 ^en. p. 148), S. Glementis 
(p. 192), Dionysii (p. 206), S. Ignatii (p. 218), S. Chrysostomi (p. 246), 
8. Marutae (p. 264), Doctorum sanctor. (p. 413) u. a., während andere 
die einfachere Form der griechischen Liturgie des Jakobus beibehal- 
ten, so die lit. Matthaei pastoris (p. 349), S. Jacobi Botnanens. (p. 360), 
Philoxeni Bagdadens. (p. 402), Michael. Antiocheni (p. 442). Doch gibt 
es bei der überwuchernden Fülle der syrischen Liturgieen auch viele 
Variationen. Vgl, die Liturgie des heil. Dioscorus (p. 497): Ut adve- 
niens, requiescens et illabens super mysteria haec, panem quidem istum 
transmutet in corpus Christi Dei nostri, in corpus, quod commendavit 
Dominus et Dens noster in coenaculo apostolis suis, in corpus, quod 
transfiznm est in Golgathae vertice pro vita mundi, in corpus, quod 
ortum est ex virgine genitrice Dei Maria, corpus Domini et Dei nostri, 
in quo virtutes mirabiliter demonstravit: quod dedit nobis ad ezpia« 
tionem delictorum, remissionem peccatorum et vitam aeternam. 
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meinschaft mit dem Diakon zu wiederholten Malen um den 
beil. Geist: „Herr, der du deinen allheiligen Geist um die 
dritte Stunde den Aposteln gesendet hast, nimm ihn, du 
Gütiger, nicht weg von uns!'^^^^) Damach fordert der Dia- 
kon geneigten Hauptes und mit dem Orarium auf . die 
Opfergaben deutend den Priester zur Segnung auf: 
„Segne, Herr, das heilige Brod." Der Priester er- 
hebt sich und bildet dreimal das Zeichen des Kreuzes über 
das heilige Brod und spricht: „Und mache dieses Brod 
zu dem kostbaren Leibe deines Christus/^ Der 
Diakon sagt 'AfiT^v und wiederholt sofort seine frühere Auf- 
forderung bezüglich des Kelches: „Seg.ne, Herj, den 
heiligen Kelch." Der Priester segnet nun ebenso zu 
dreien Malen den Kelch, mit den Worten: „Und was in 
diesem Kelche ist, (mache) zu dem kostbaren 
Blute deines Christus." Der Diakon wiederholt sein 
Wftijv, und fordert letztlich zur Segnung beider Elemente 
auf: „Segne, Herr, Beides;" worauf der Priester unter 
wiederholten Segnungen antwortet: „Verwandelnd durch 
deinen heiligen Geist," und der Diakon mit '-^fiijv, 
«fiifi/, a(ii^v das ganze Gebet abschliesst.^®') 



102) KvQis, 6 TO nccvayiov aov nvsvfia iv t^ tg^tri SiQCf. totg dno^ 
atoXoig nataTriiitpag y tovro dya&l /Li 17 avtavilfig dtp* ^umv, — Es 
scheint, dass dieses mit y. 12 u. 13 des Ps. 50 untermischte Gehet spä- 
tem Ursprungs ist. Le Brun macht darauf aufmerksam^ dass es sich 
in den alten Manuscripten , welche Goar (Euchol. p. 102 u. 106) edirt 
hat, nicht finde, noch in einer im 12. Jahrhundert zu Konstantinopel 
gefertigten Uebersetzung. (Explication de la messe diss, VI, art. IV, 
nouvelle ddit. t. II, p. 347, not. c.) 

103) Elza tr^v 'HBtpotXriv vno%XCvag 9(,d%ovog xccl 9Bi%vveav avv ta 
mgccgia tov ayiov aqtov Xiyet. (ivati^img' svXoyriaov diünota top 
uyiov agtov %ccl 6 tsQsifg dviatdfiBvog ütpgayi^si r^lg td uyia d&Qa^ 
Xiyo9v ' Kai noiriaov tov yi^hv ägtov tovtov, tCfLtov amfitx rov Xgictov oov, 
'O didiiovog' 'Afiijv, Kai avd'ig 6 avtog' svXoyrjaov äsanota to 
ayiov notTjQiov xal 6 tBQSvg svXoymv Xiysi* To dl iv tm notrjQlm 
tovt<p^ t^liiov atfitt tov Xgiütov üov, 'O Sidyiovog, Ufi'qv. Kccl av^ig 
didtiovog äsinvvcav pLstd. tov dtgag^v dfiq>6t8Qa td Syia Xiysi' svXor 
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Der stärkste Accent aber fällt auf die Epiklese in der 
armenischen Liturgie, einerTochter der griechischen des 
Basilius/®*) dadurch, dass die angeführten drei Kembitten 
je dreimal wiederholt werden. Der armenische Priester 
betet unter tiefer Beugung des Körpers um die Sendung 
des heil. Geistes: „Te deprecamur, boneDeus, supplicamus 
et petimus, demittere velis Spiritum tuum sanctum con- 
substantialem super nos et super haec munera.^' Damach 
erhebt er sich, nimmt die Patene in die Hand, bezeichnet 
die auf ihr liegende Hostie mit dem Segenszeichen des 
Kreuzes und spricht zu dreien Malen: „Benedic panem 
et fac eum corpus Domini et redemptoris nostri Jesu Christi.^^ 
Gleiches thut er beim Kelche mit der Formel: „Benedic 
quod est in. hoc calice et fac id verum sanguinem Domini 
et redemptoris nostri Jesu Christi," und endlich über beide 
Opferelemente unter den Worten: „consecra hunc panem et 
vinum in verum corpus et verum sanguinem Domini 
et redemptoris nostri Jesu Christi, permutans Spiritu tuo 
sancto.«iös) 



yriaov 9icnoxoc ta dfitporsQa. *0 $\ tegsig BvXoymv dfitpozfQa rd 
SytUj Xiysi* fietaßaXdiv tä rnfBiikaxC aov rnS dyCm, *0 8id%ovos* 
'Afiiiv, dfiT^v, dfifjv (Lit. des heil. Chrysostomus in Daniel cod. lit; 
ly, p. 359 und Goar euchol. p. 77. Vgl. die Lit. des heil. Basilius 
ibid. p. 480 und Goar p. 166). Das in den bis dahin angeführten Epi- 
klesen nicht vorhandene Additament: „pLStaßaXdn/ ta nv^vfitLrC aov toS 
dyiat^^ ist alt, da es auch die abgeleitete Armenische Liturgie und 
die des mit dem Ritus der Kirche Yon Eonstantinopel vertrauten Nesto* 
rius hat. 

104) Sie ist nach dem Musterbilde ' der Liturgie der Kirche von 
Cäsarea, woselbst er seine Bildung empfing, von dem heil. Gregorius 
Illuminator, dem Apostel der Armenier, geordnet. 

105) So lautet der genuine Text nach der Uebersetzung Danielas 
(cod. lit. IV, p. 465). Hiermit stimmt die Version des durch einen fünf- 
zehnjährigen missionarischen Aufenthalt in Armenien der altarmenischen 
Sprache durchaus mächtigen Theatiners Pidou, welche von ihm gegen 
das Jahr 1680 gefertigt worden ist (bei Le Brun Explicat. de la messe 
diss. X , art. XVH. t. III, p. 163) : Quo panem hunc benedictum corpus 
vere facias Domini nostri et salvatoris Jesp Christi. — Quo calicem 
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3. Die Liturgie der Kirche von Alexandria. 

Der Liturgieen-CykluB des Alexandrinischen Patriarchats 
basirt ursprünglich auf der Liturgie des Gründers der 
Kirche von Alexandria; der griechischen Liturgie des 
heil. Markus. Insbesondere weist die koptische Litur- 
gie des heil. Cyrill von Alexandria sowohl in der for- 
mellen Anlage /^^) als im Texte auf die Marcianische Quelle 
zui*ück. 

Bemerkenswerth ist in ihnen die doppelte inixkriHig^ 
welche, vorausgehend und nachfolgend ^ die Cönsecrations- 
worte gleichsam einrahmt. 

Die erstere (vorausgehende) ist sehr concinn ge- 
fasst; sie knüpft an den vftvog i^tivvxi^og also an: 



hunc benedicttim sangoinem vere facias Domini nostri et salvatoris 
Jesu Christi. — Quo panem hunc et vinom hoc benedictum corpus vere 
carne ipsa et sangoinem re ipsa facias Domini nostri et salvatoris Jesu 
Christi, mutando illa per sanctum Spiritum tuum. — Die von der Pro- 
paganda zu Rom im J. 1677 für die unirten Armenier veranstaltete 
Ausgabe der Armenischen Liturgie (Codex mysterii missae Armenorum 
seu liturgia Armena) substituirt für das Präsens das Perfectum: quo 
panem et vinum benedicens corpus et sanguinem vere fecisH Domini 
nostri et redemptoris Jesu Christi mutando Spiritu tuo sancto. Dadurch 
ist das Wesen der Epiklesis gänzlich aufgelöst, und damit die dess- 
ungeachtet beibehaltene dreimalige Repetition förmlich illusorisch. 
Vielleicht mag die ungewöhnliche Betonung, welche durch die drei- 
malige Wiederholung in der Armenischen Liturgie , wie in keiner 
andern auf die Epiklese fällt, diese Correctur hervorgerufen haben; 
vielleicht auch lag eine äussere Veranlassung dazu vor, jenen Vorwurf 
zu erneuern , welcher unter den im Jahre 1341 zu Avignon unter Bene- 
dikt XII. zusammengestellten 117 Irrthümem der Armenier als der 66. 
verzeichnet ist: dass nämlich die Armenier die Einsetzungsworte Christi 
nur als ein historisches Referat ansähen, und die Consecration erst 
durch die Anrufung des heil. Geistes vollzogen glaubten. (Raynald. t. 
XVI, n. 68.) Jedenfalls ist diese Correctur aus der Besorgniss vor 
einer irrthümlichen Auffassung der forma consecrationis entsprungen) 
und involvirt keineswegs ein kirchliches Verdammungsurtheil der Epi- 
klesis überhaupt, da ja die Kirche letztere den unirten Griechen und 
andern mit ihr vereinigten Orientalen unversehrt belassen hat. 
106) S. oben Note 65. 
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d-äg 6 ovQavog xal ^ yij trjg 
ayiag 0ov do^rig diä riig ini- 
tpavsCag tov xvQiov xal d'sov 
xal 0(ot'^Qog ^imSv ^Itjaov Xql- 
0XOV. nirJQmöov 6 d'Bog xccl 
tavtrjv triv %'V0Cav xr^g nagä 
00V BvkoyCag^ Sw tilg inupoi- 
xi^0Biog xov navayiov 0ov nvsv- 
(laxog, (Nun folgt das Refe- 
rat des Einsetzungsaetes : on 
avxog 6 xvQcog xrL)^^'') 



Vera pleni sunt cöeK et 
terra gloria tua sancta per 
filium tuum unigenitum^ Do- 
minum ; Deum; salvatorem et 
regem nostrum omnium Jesum 
Christum. Imple hoc sacrifi- 
cium, Domine, benedictione, 
quae a te est, per illapsum 
super iUam Spiritus tui saneti. 
f (signat cruce) Amen. Et be- 
nedictione benedic f (Amen). 
Et purifieatione purifica f 
(Amen) haec tua veneranda 
proposita coram te, hunc pa- 
nem et hunc calicem. Quippe 
filius tuus . . ea nocte etc.^®*) 



Die den Consecrationsworten nachfolgende Epiklese 
trägt, wenn wir die spätem, offenbar der Polemik gegen die 
macedonianische Häresie entstammenden Interpolationen ^®®) 
ausscheiden, vielfach das Gepräge der Ursprünglichkeit: 
wenigstens ist sie formell einfacher, als die der Liturgie 
des heiligen Jakobus, ja selbst der apostolischen Constitu- 
tionen. Sie schliesst sich der paulinisch gehaltenen Ana- 
mnese ^^®) in folgender Gestalt an: 



9 

107) Liturgie des heil. Markus bei Daniel t. IV, p. 158; Renaudot 
I, p. 164; Asseman. Cod. lit. XII, p. 31. 

108) Koptische Liturgie des h. Cyrill von Alexandria bei Renau- 
dot I, p. 46. Asseman (l. c. p. 171) mag wohl richtiger übersetzen: 
,,benedicendo benedic^' und „sanctificando consecra.'* 

109] Vgl. die Epitheta des heil. Geistes , besonders : ivsqyovv uvts^- 
ovüims, ov äwTioviTiÄg f oiioovoiov, avvd'Qpvov xijg fiocitiXsiocg 0ov %al 
xov (tovoysvovg aov vtov, 

110) Die "Worte Pauli (1 Cor. 11, 26) sind, wie in der Litur^^ie der 

apostolischen Constitutionen, als nähere Bestimmung des: „tovto noi- 

sits Big tijv ifiriv dvoifivfiaiv^^ Christo in den Mund gelegt. Daran 

. knüpft die Anamnese an; tov Q'üivutovy dsanota %v^i8 navt6%ifttto^f 
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i^^olf XVQLS 6 d'sog ijfnäi/, tä (Sa i% tfSv öciv SÜqcdv 
TiQoed'i^xafisv ivdntov Oov. Kai Seofisd'a xal TcaQaxaloviiBv 
öS q>cldvd'QC9ns ayad'^^ i^ano^xsvXov «5 v^ovq rov ayCoy 
0ov,j ii itoiiiov xatovxfirriQiov 6ov, ix tiSv aTtBQi^yQaitnav 
xokTtfoVy avrov rov TcaQaxlrjrov ^ to 7CV€V[ia rijg aXri%'BCaSj 
tov ayiov ^ rov xvqiov . . .^**) ^Eti d\^^^) iq>\'^(iäg, xal inl 
ta TtorijQLa tavta, to Jtvev[id 6ov to ayiov , tva avta ayiaöri 
xal tslatdöji^ (og ytavtodvvafiog d-sog. Kai xoL^öy tov [lev 
aQtov cfci(ia, (6 laog* *ji[irjv,) to dh TCotiJQiov, atfia tijg xat- 
vqg Siad"^xrjg^ avtov roi; xvqiov xal d'sov xal eixif^gog^ xal 
xaiißaoilicog rifiäv ^IfjOov XQv0tov^ Iva yivtovtai na0iv ruiXv 
ii, avtäv fistalaiißdvovötv slg Ttiötcv, slg v^tl^cv^ sig taötv^ 
slg 0(oq)QQCfvv7jv ^ slg ayiaöiiov . . ., vva öov xal iv rovrco, 
xad'dg xal iv navtly do^aod'ri xal v^vTJd^rj (xal ayid0d"ri) tb 
Tcavdyiov xal ivtiiiev xal dsdol^aöiisvov cfov ovo[ia 0vv 'Iti* 
öov XQtötä xal ayio) nvsv^att/^^^^) 

Der ,; Canon universalis^^ der Abyssinier od^ die 
„Liturgie der Apostel" ist eine Amplification der koptischen 
Liturgie des Cyrill. Die Epiklese: „Nunc etiam^ Domiue, 



inovQuviB ßaatlBVf tov (lovoysvovg ßov vtov . . • naxccyyiXXovtsg ttal 
tr^v tQiT^liSQOv )((xl ULanaqCuv tcitov ix vstiQmv dvdoxaaiv ofioXoyovv- 
rsg n. t, X, 

111) Hier folgen die oben bezeichneten Epitheta. 

112) nimmt augenscheinlich den durch die Interpolation unterbrocher 
nen Paden des ursprünglichen Textes auf. 

113) Daniel IV, p. 162; Renaud. I, p. 156. Die Epiklese der kopti- 
schen Liturgie Gyriira h^ält sich möglichst treu an die Marcianische : 
Tu es coram cujus gloria haec sancta dona proponimus, ex Ulis quae 
tna sunt, Pater sancte . . , Et mitte deorsum ex excelso tuo sancto et 
ex habitaculo tuo praeparato, et ex incircumscripto sinu tuo, et ex 
solip regni gloriae tuae , Paraclitum Spiritum tnum sanctum . . . (Epi- 
theta, wie oben) super nos servos tuos et super haec veneranda dona 
proposita coram te , super hunc panem et super hunc calicem , ut puri- 
ficentur et transferantur (diaconus: Attendamus. Populus: Amen). Et 
hunc'ganem quidem faciat corpus Christi (Pop. Amen). Et hunc calicem 
faclat quoque sanguinem pretiosum testamenti novi (Pop. Amen). Ejus- 
dem Domini Dei, salvatoris et regis omnium nostrum Jesu Christi (Amen). 
Ut sint Omnibus, qui ea percepturi sumus, utilia etc. (Ren. 1. c. p. 47 sq.) 
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memoriam agentes mortis et resurrectionis tuae^ offerimus 
tibi hunc panem et hunc caliceni; gratias agentes tibi/ quod 
per ea dignos fecisti nos standi coram te/ tibique sacerdo? 
tale ministerium exhibendi. Eegamüs te Domine et depreca- 
mur tC; üt mittas sanetum Spiritum et virtutem «uper hunc 
pänem et super hunc caliceni; faciatqua utrumque corpus et 
sanguinem Domini et salvatoris nöstri Jesu Christi in sae- 
cula saeculorum. Amen. Da^ ut omnibus illa sumentibus 
fiänt ad sanctificatiohem et plenitudiiiem Spiritus sancti et ad 
roborationem fidei, ut te sancfificent per Dominum et salvato- 
rem nostrum Jesum Christum cum Spiritu sancto in saecula 
saeculorum. Amen."^^*) trifft augenfällig mehrfach mit der 
Epiklese der apostolischen Constitutionen zusammen ^^^) und 
darf hohes Alterthüm in Anspruch nehmen. . 

Die beiden koptischen Liturgieen des heiligen 
Basilius und Gregor vonNazianz bekunden ihre Ver- 
wandtschaft mit dem Ritus der (xar' kioxiqv so genannten) 
griechischen Liturgieen in der formell gleichen Ordnung, 
indem sie die allgemeinen Fürbitten nicht; wie die alexan- 
drinische des Markus und die Von letzterer abhängige kop- 
tische Cyriirs und die äthiopische, den Consecrationswprten 
vorausschicken, sondern nachfolgen lassen. Was ihre Epi- 
klesen betrifft, müssen wir der koptischen des Nazianzeners 
besondere Erwähnung thun, weil sie von allen bisher an- 
geführten abweicht. Sie ist sammt ihrer Anamnese und 
Oblation nicht, wie sonst, an den Vater, sondern an den 
Sohn gerichtet, und redet diesen, wiewohl dessungeachtet 



114) Renaud. I, p. 517. Die von Ladolf 1691 herausgegebene Aethio- 
pische Liturgie hat wesentlich denselben Text. S. Le Brun explication 
de la messe diss. VIII, art. II (t. II, p. 493). 

115) Vgl. «QogfpiQOiisv aoi . . . tov agtov xovtov %al to notiJQiov 
xövtOj svx<XQiatovvtig cot Si' avTOv, i(p* otg 7iaxri^£<oaus 
'^Itü^- i&tdvai, ivdniov cov %al isgatsveiv üoi und: tva o£ 
fisxalccßovxeg uvxov ßeßatm^mat ngbg svasßsiaVj , , , nvBviia' 
xog äyiov nXrjQmQ'&atv. S. oben S. 50. 51. 
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die Sendung des hdl. Geistes zur Verwandlung der voi^- 
legten Gaben erflehend^ in ganz eigenthümlicher Weise wie 
als den eucharistisch schon Gegenwärtigen an: 

^,Tu Domine voce tiui sola commuta haec quae sunt pro- 
posita. Tu coram nöbis posittis perfice nobis hoc ministerium 
plenum mysteriis . . . Mitte super nos gratiam Spiritus tui 
sancti; qui sanctificet et transferat haec dona proposita in 
corpus et sanguinem salutis nostrae. Et hunc quidem pa- 
nem facias corpus tutmi sanctum^ Domine Deus et salvator 
noster, Jesu Christe, quod datur in remissionem peccatorum 
et yitam aetemam illis^ qui ex illo communicant. Et rur- 
sus hunc calicem sanguinem testamenti tui novi; Domine 
Deus et salvator noster Jesu Christe, datum in remissionem 
peccatorum et yitam aetemam comnmnicantibus ex eo/'^^®) 



116) Renaud. I, p. 31. — Das „tu coram nobis positus" oder nach 
Asseman (cod. lit. tom. XII , p. 143) ,,ta, qui coram nobis positus es" 
ist, wenn damit die eucharistische Gegenwart Christi heseichnet 
sein soll, sehr befremdlich, da es mit der nachfolgenden Anrafung des 
heil. Geistes um Wandlung der „dona proposita" (ngoTieCfLSva däga), 
welche offenbar von den Opferelementen des Brodes und Weines 
redet, in schneidendem Widerspruche steht. Der griechische Text 
der Liturgie des heil. Gregor , aus welchem die koptische Uebersetzung 
geflossen ist und welchen letztere an dieser Stelle auch durchweg fest- 
hält: jyCcvTog ovVy Sianota, xy aij qxov^ xcc ngoHstiisva nBranotriaov' 
avt 6g nagmvj xriv fivati%'^v tuvTTiv XBixovgyCav naxdqxicov*^ (Renaud. 
If p. 105) fordert nur die Annahme einer aussereucharistischen 
Präsenz Christi, in demselben Sinne, wie der Mozarabische Priester in 
dem Gebete: Adesto, adesto, Jesu hone pontif ex, in medio nostri, sicut 
fuisti in medio discipulorum tuorum : sanctifica hanc oblationem (Migne 
t. LXXXy, col. 116), die eigene Ohnmacht bekennend, den eigent- 
lichen Hohepriester Christus ersehnt, dass er, wie bei der Cöna- 
culumsfeier, selber das Allmachtswerk der Consecration vollbringe. 
Ueber die Richtigkeit der koptischenUebersetzung seitens Renaudot^s und 
Asseman's können wir kein Urtheil fallen. Asseman hat durch die Ueber- 
setzung „commutasiV^ statt des „ commuta'* Renaudofs der Auffassung 
des „tu coram nobis positus'* im Sinne einer eucharistischen Prä- 
senz noch grössern Vorschub gegeben. Die Arabische Version: „qui 
praesens es et inter nos" (Renaud. I, p. 306) drängt mit zwingender 
Nothwendigkeit nicht zu ihr. Wie dem nun auch sein möge: wir wer- 
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Noch mag betreffe der Bedeutsamkeit der inixku^ig 
darauf hingewiesen sein, dass, wie in den syrischen ; auch 
in den Liturgieen der Älexandrinischen Kirche ; mit Aus- 
nahme der Marcianischen und aethiopischen^ der Diakon^ 
wenngleich formell kürzer als dort, , die Gläubigen zuvor 
zu Aufmerksamkeit und ehrfurchtsvoller Andacht auffordert 
mit den Prosphonesen: attendamus, adorate Deum cum ti- 
more et tremore, XQoOxäiisVy xXivats d'sa ft«ra tpoßov,^^'^) 

4. Die Liturgie der Chaldäer. 

Die Liturgie der Chaldäer , unter dem Namen der hei- 
ligen Apostel Adaeus undMaris; enthält wahrschein- 
lich den alten syrischen ßitus der Kirchen Mesopotamiens/^^) 
dessen sich nach dem Concil von Ephesus die Nestoria- 
ner bemächtigten. ^^^) Sie ist die einzige unter allen Li- 
turgieen des Orients ; welcher die Epiklesis nach den 
Consecrationsworten fehlt. Statt ihrer findet sich 
eine, und zwar in der regulären Verbindung mit der Ana- 
mnese, vor den Consecrations werten ^2^) in noch ein- 



den später sehen, dass das kirchliche Bewusstsein um die Kraft der 
Consecrationsworte oftmals mit grosser Gewalt durchbricht und den- 
noch die Bitte um, Consecration nachfolgt. Vgl. die Mozarabische ora- 
tio post-pridie der fer. 3 post Pasch. (Migne, 1. c. col. 497): pascha- 
linm gaudiornm deliciis delectati offerimus tibi, Domine sancte pater, 
corpus et sanguinem filii tut, quod ipse placatus benedicendum assumens 
largiaris nobis . . . conscientiae puritatem etc. und der missa Nativitat. 
S. loan. Baptist. (Migne, col. 761), woselbst eine lange Anrede, welche 
an Christus als den Gegenwärtigen gerichtet ist,, in der Sdnssbitte 
mündet: oramus te, Domine, nt hanc oblationem no^tram respicere et 
benedicere digneris, sicut benedicere diguatus es munus Abel justi 
pueri tui. 

117) Renaüd. I, p. 15, 47, 69, 105, 106. 

118) Thaddäus oder Adäus, einer der 70 Jünger, ist der vom Apostel 
Thomas abgesandte Apostel von Edessa. Euseb. h. e. 1, 13 (ed. Läm- 
mer, fasc. I, p. 73). Maris oder Agis wird von der Tradition als sein 
Schüler bezeichnet. 

119) Renaud. diss. de Nestorianorum liturgiis IE, p. 569. 

120) Zwar fehlen in der genannten Liturgie die Consecrationsworte; 
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pfacberer Haltung, ak die oben erwähnte der aetliiopi- 
sehen Ldtnrgie: 

,,Servi toi hmniles, unbecUles et infinni, qni congr^;ati 
sumtiß in nomine tao noncque stanrns coram "te et aocepi- 
mos cum jubilo formam quae a te est,^^^) laudantes, glori- 
ficantes et exaltantes commemoramuß et celebramus myste- 
rium hoc magnum et tremendum, sanctum et divinum, pas- 
sionis, mortis, sepultnrae et resurrectionis Domini et salva- 
toris nostri Jesu ChristL Et veniai, Damine, Spiritus iuus san- 
ctus et requiescat super oölationem hanc servorum tuorum, quam 
offerunt, ^,eam benedicat et sanctificet , utsitnobis, Domine, 
ad propitiationem delictorum et remissionem peccatomm, 
spemque magnam resurrectionis a mortuis, et ad vitam no- 
vam in regno coelorum, cum omnibus qui placiti fuerunt 
coram eo."*^) 

Doch ist die in Rede stehende Liturgie in dem frag- 
lichen Theile defect und es fehlt nicht an Hindeutungen, 
welche wahrscheinlich machen, dass auch sie der eigentlich 
sogenannten inCxXrfii^ des Consecrationsactes nicht entbehrt 
habe. Hierher gehört eine nach den Consecrationsworten 
eingeschaltete rubricistische Bemerkung, welche die Mala- 
barische Messe, selbst noch nach ihrer Emendation,^^) 



doch Ut es nicht zweifelhaft, dass auch die Nestorianer dieselben ge- 
braucht haben, da sie in den echt nestorianischen Liturgieen Theodor's 
.und des Nestorius gefunden werden. Renaudot (II, p. 593) bemerkt 
diesfalls: In codice Eliaje, quem secuti sumus, defectus est, cum tota 
verborum Christi recitatio praetermittitur descriptoris culpa ant quod 
aliunde, nempe ex Theodori aut Nestorii liturgia peti deberent. Vgl. 
unten lEi^ote 626. 

121) Die Missa Malabarica gibt statt: et accepimus cum jubilo for- 
mam etc.: „et traditione sancta exemplum didicimus a te.'* 

122) Bena^d. II, p. 692; Daniel cod. Ut. lY, p. 184. Dieser Epi- 
klese fehlt die sonst (übliche Ausführung: et hunc quidem panem fa- 
ciat corpus Christi et quod in calice est, sanguinem Christi. 

123) Die Malabarische Messe (Bibl. max. t. XXYII, fol. 670 sq. 
und Le Brun ezplication de la messe diss. XI, art. XII, t. III, p. 390) 
hält sich streng an den Text der Liturgie Adaei et Maris. Sie wurde 



Die Liturgieen. 65 

wenngleich corrumpirt, zurückbehalten hat : „Sacerdos quan- 
do ad sanctum altare ingreditur, manus suas pure protendit 
in coehim^ et invitat {myocBii) Spiritum y qui de superis descen- 
dit et consecrat corpus et sanguinem Christi." ^^*) Man wird 
zugeben, dass ohne Annahme einer hier, d. i. nach den 
Consecrationsworten stattgehabten Epiklese diese Rubrik 
unerklärlich bleibt. ^'^) 

Noch weitere Hinweise auf eine nachconsecratorische 
Epiklese liegen in den nach den Consecrationsworten zu- 
rückgebliebenen Prosphonesen des Diakons und ihren ent- 
sprechenden Responsorien. So erinnert die unmittelbar 
nach jener Rubrik verzeichnete erste 3CQogq)civriaig des 
Diakons : ,,misericors, propitius esto nobis et miserere nobis 
et ne despicias nos in tempore afflictionis; quoniam nocte 
ac die in te speramus et sperantes in te non confunden- 
tur,"^^®) unwillkührlich an den Eingang der iTcixlri^ig der 



unter dem Primas Indiens Alexius Menesias auf der Synode zu Diain- 
per im J. 1599 von den nestorianischen Irrthümern gereinigt. 

124) Renaud. 1. c. p. 609. — Die Synode von Diamper fand diese 
dogmatisch unverfängliche Rubrik anstössig und strich den Satz: et 
invitat Spiritura, qui de superis descendit, aus dem wenig stichhaltigen 
Grunde , den sie in dem darauf bezüglichen Dekret mit den Worten an- 
gibt: UM annui videtur, sacerdotem evocare de coelo Spiritum, qui 
consecrare debet, quasi id non praestet ipse sacerdos. Cum itaque sacer- 
dotis Sit, vere consecrare, etsi Cl^risti verbis tantum et non suis, ut 
omnis errandi tollatur occasio, omittenda verba: et invitat Spiritum, 
qui de superis descendit (Renaud. 1. c). Andere von derselben Synode 
vorgenommene Emendationen s. Le Brun diss. XI, art. XI (t. III, p. 
375 sq.). 

125) Auch Renaudot (1. c. p. 605) kann sich dieses Verdachtes nicht 
erwehren: ex sola Malabaricae missae latina versione suspicio nasci 
poterat, suppressam fuisse aut transportatam invocationem ; fügt jedoch 
bei: at cum non aliter se habent Codices in Mesopotamia 'scripti, nul- 
lus huic conjecturae locus est. Immerhin aber verträgt sich mit einer 
vorconsecratorischen Epiklese noch eine nachconsecratorische. Maii 
vgl. die oben aus der Liturgie des heil. Markus und der koptischen des 
heil. Cyrill angeführten Epiklesen. . 

126) Bibl. max. 1. c. fol. 676. 

Hoppe, Epiklcsis. 5 
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griechischen Litargie des heiL Jakobns nnd sammtlicher 
syrischen Litnrgieen. Das Responsorium aber des Chors : 
^;Dicat omnis popnlus Amen et Amen'' spielt wohl nicht 
midentlich auf das doppelte Epiklesen -Amen an.^^') 

Die beiden andern von den Nestorianem gebrauchten 
Litnrgieen Theodor's des Interpreten (y. Mopsnestia) 
und des Nestorins^ welche fortwährend ans der Liturgie 
des Adäus und Maris ^ wie aus einem Canon communis, 
schöpfen, führen die Epiklese, gleich allen bisher genann- 
ten, nach der Consecration auf, jedoch in weiterer Ent- 
fernung, von den Consecrationsworten, indem zwischen 
die nachconsecratorische Oblation und die Epiklese sämmt- 
liche allgemeine Fürbitten: för die Kirche und ihre 
einzelnen Glieder, die Lebendigen und Verstorbenen u. a., 
wie sie anderwärts sei es der Consecration vorausgehen 
oder der Epiklese folgen, eingefugt sind.*^^) Der formelle 
Ausdruck dieser Epiklese zeigt keine Abweichung.*^) Zu 
bemerken ist nur, dass die Epiklese der Liturgie des Ne- 
storius die Nota der Konstantinopolitanischen Abstammung 
trägt, da sie das „ficra/SaAcii/^^ der Chrysostomianischen 
Epiklese behalten hat ^^) 



127) Renanflot hat hier wieder mit gewohntem Scharfblick gesehen, 
wenn er bemerkt: in eadem (mUsa Malabarica) notantnr responsoria 
dicenda a diacono et a choro circa eleyationem; snnt antem translata 
ex alio loco, nempe ante communionem, et nonmdla circa tempus iimo- 
caliords Spiritus sancä. Dabei hätte er die Zweitheiligkeit dieser 
Besponsorien nicht abersehen sollen. Die erste Reihe: Ego snm panis 
etc. begleitet nämlich die Elevation ; die zweite folgt der besprochenen 
(mitten eingeschalteten) Rnbrik nnd enthält neben Kommnniongedanken 
(ignem in ignito carbone Isaias oscnlatns est et labia ejns non exnsta 
snnt, sed iniqnitas ejns remissa est; ignem in ipso pane suscipinnt 
mortales et ipsonim corpora custodit et delicta eomm exarit) die nam* 
haft gemachten Epiklesisy Fragmente. 

128) Renand. II, p. 619 n. 630. 

129) Renaud, 1. c. p. 621 n. 633. 

130) Et yeniat Domine gratia Spiritus sancti, habitetqne et re- 
quiescat super oblationem hanc, quam offerimus coram te etsanctificet 
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B. Die occidenialischen LUurgieen. 

Die bis hieher voi^elegten liturgischen Monmuente des 
Morgenlandes bilden ebenso viele glänzende Commentare 
zu den Zeugnissen der Väter nnd bezeugen die Apostolici- 
tat der liturgischen inCxkffiig so gewiss, als ohne Voraus- 
setznng apostolischer Ordnung ihr wumimis consensus schlecht- 
hin unbegreiflich bliebe. 

Die weitere, unumgehbare Frage eröffnet aber «eine un- 
gleich schwierigere Untersuchung, die Frage: ob auch die 
occidentalischen Liturgieen die inCxkifiig kennen. Das 
Problem ist sehr bedeutsam, sofern bei der durchgreifen- 
den Allgemeinheit der Epiklese im Stammlande des christ- 
lichen Cultus und bei dem dadurch begründeten apostoli- 
schen Ursprünge derselben eine abweichende Construetion 
desselben Cultus im Abendlande Zweifel an der Aposto- 
licität der occidentalischen Liturgie rege machen müsste. 
Wenigstens lassen sich keine haltbaren Gründe auffinden, 
welche Motive für die Apostel hätten abgeben können, von 
einem mit so klarbewussterConsequenz in sämmtlichen Stamm- 
kirchen des Orients durchgeführten Consecrationsmodus bei 
der spätem Uebertragung desselben Cultus in den Occi- 
dent abzugehen. Jedenfalls muss es sehr bedenklich er- 
scheinen, gerade im Centrum der eminentesten Culthand- 
lung, für welche die Apostel von ihrem Meister sicher sehr 
bestimmte Weisungen empfangen hatten, verschieden- 
artige apostolische Ordnungen zu statuiren. *^') So lange 
nicht die zwingendsten Gründe eine gegentheilige Behaup- 
tung abnöthigen, werden wir der durchgängigen Iden- 



eam et faciat eam, panem scilicet et calicem hone, corpus et sanguinem 
Domini nostri lesu Christi, transmutante ea te et ea sanctificante per 
operationem Spiritus sancti. Renaud. II, p. 633. Vgl. oben Note 103. 

131) Man beachte, dass wir unsere Behauptung auf das Centrum 
der Liturgie abgrensen. Für dieses glauben wir eine überall wesent- 
lich gleiche apostolische Ordnung fordern zu müssen. 

5* 
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tität der beiderseitigen Liturgieeii - Cyklen nachgehen müs- 
sen ^ um die Einheit des apostolischen und nachapostoli- 
schen Cultus and damit das Merkmal der Una apostolica 
allüberall zu wahren. Wir können uns darum im Inter- 
esse der Einheit der Kirche, gestützt auf diese allerdings 
zunächst aprioris tischen Gründe, schon von vorneherein 
nicht entschliessen, wie einige neuere katholische Schrift- 
steller gethan haben, der Liturgie des Abendlandes die 
EpiklesQ abzusprechen oder in dem Mangel derselben eine 
unterscheidende Differenz beider Eorchen zu erblicken, 
deren nähere Würdigung sogar zu Gunsten der abend- 
ländischen Liturgie ausschlage. *^^ Prüfen wir also 
unbefangen die vorhandenen Reliquien der alten occidenta- 
lischen Liturgieen Galliens, Spaniens, der Mailändischen 
Earche und endlich den Consecrationskanon der römischen 

r 

Liturgie. 

1. Die gallikanische Liturgie. 

Die altgallikanische Liturgie ist griechischen Ursprungs. 
Die Glaubensboten Galliens Pothinus imd Irenäus waren 
als Kleinasiaten mit dem griechischen Cultus vertraut und 



132) Henke, die katholische Lehre über die Consecrationsworte 
8. 72 : In dem alten gallikanischen Ritus findet sich nach dem eignen 
Geständniss Le-Bmn's nach den Eins etznngsworten ein Gebetsabschnitt 
unter dem Titel „Seereta^' oder „Post-mysterium**, welcher wohl in 
einigen Messen eine Anrufung des heil. Geistes, in andern aber ein 
einfaches Gebet enthält. Sonst begegnet uns in dieser Liturgie nichts, 
was als eine Anrufung des göttlichen Geistes gelten könnte. Hier 
fehlt also die inCHlrjaig, Eben so wenig kann sie in der Mozara- 
bischen Messe nachgewiesen werden (?). — Krüll, christliche Alter- 
thumskunde H, p. 276: die lateinische Kirche kennt die Epiklesis der 
Orientalen nicht. (Note 2.): Für das Abendland fanden wir nur in 
einem Citat bei Selvaggio (antiquitat. christ. lib. 2, p. 2, c. 2, § 11, 
n. 9.) ein der Epiklesis ähnliches Gebet aus der mozarabischen Litur- 
gie am 2. Sonntag nach der Octave von Epiphanie (?). — Kössing. 
der Unterschied der griechischen und römischen Liturgie , nachgewiesen 
am Messkanon (Freiburger Zeitschrift für Theologie 1841. Bd. VI, S. 
226—276). Näheres s. Note 223. 
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konnten in den Kirchen von Vienne und Lyon die Feier 
der heil. Mysterien selbstverständlich nur nach dem griechi- 
schen Vorbilde ordnen. Es darf darum weder der griechische 
Typus der altgallikanischen Liturgie im Allgemeinen , noch 
die Bekanntschaft des Irenäus mit dem in Kleinasien be- 
reits im 3. Jahrhundert geläufigen und aus apostolischem 
Herkommen abgeleiteten koyog i7tLxli]0B(og befremden. ^^^) 
Wenn nun auch die liturgischen Denkmäler dieser ersten 
Zeit unzugänglich sind, sei es, dass sie verloren gegangen 
oder noch irgendwo in Palimpsesten schlummern mögen, so 
berechtigen doch die zugänglichen Ueberreste einer spätem 
Zeit zu giltigen Rückschlüssen auf die nähere Beschaffen- 
heit der ursprünglichen gallikanischen Liturgie. 

Die älteste dieser Reliquien bietet der von Mono aus 
der Reichenauer Bibliothek edirte Codex rescriptus , welcher 
mit Sicherheit Monumente der gallischen Liturgie aus 
der ersten Hälfte, vielleicht aus dem zweite;ri Viertel des 
5. Jahrhunderts enthält. ^^*) Er hat eilf Messen mit vier 
nach dem „Qui pridie^' unter der Aufschrift „Post-Secreta^^ 
oder „Post-mysterium^^ oder „coUectio" aufgeführten Epi- 
klesen, welche unmöglich als abrupte, mit einer noch al- 
tern Zeit in keinem Zusammenhange stehende Erscheinun- 
gen aufgefasst werden können. ^•'^^) Der Vordersatz dieser 



133) Vgl. oben S. 21. 

134) Die Gründe, welche der verdienstvolle Herausgeber (Grie- 
chische und lateinische Messen aus dem zweiten bis sechsten Jahr- 
hundert Cap. 5, S. "hSj bes. 56 fif.) für ein höheres Alter geltend 
macht — er will ihnen das Zeitalter des Irenäus vindiciren — reichen 
nicht zu (Tübinger Quartalschrift, Jahrg. 1850, S. 500 ff.). 

135) Man wundere sich nicht über diese im Vergleich mit der Zahl 
der Messen geringe Anzahl der Epiklesen, da fünf Messen an der 
betreffenden Stelle fragmentarisch sind, von den übrigen sechs also 
nur zwei für die Epiklese eine Oration allgemeinern Inhalts substi- 
tuiren. Auch muss selbst noch die letztere Zahl, streng genommen, 
eingeschränkt werden, da unter ihnen die Eine Post-Secreta, wenn 
sie auch keine ausgeführte Epiklese ist, wesentlich denselben 
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Epiklesen bringt, wie bei den Griechen, die Bitte um die 
Consecration: um die durch die „transfusio" oder „perfusio" 
des heiligen Geistes zu bewirkende „transformatio, trans- 
latio, mutatio^^; der Nachsatz bewegt sich theils in demsel- 
ben Gedanken, theils enthält er die Bitte um die Frucht 
des sacramentalen Genusses. Ihre coUectenartige Form thut 
dem wesentlichen Charakter der Epiklese keinen Eintrag; 
sie beruht auf demselben Grunde, wie die prägnante Ge- 
staltung der occidentalischen Messformularien überhaupt: 
auf der nationalen Eigenthümlichkeit der Abendländer, 
welche die griechische Loquacität nicht lieben. 

Wir führen übrigens sowohl hier als weiterhin auch 
solche Gebete als vollgiltige Epiklesen an, in welchen des 
wandelnden Factors, des heil. Geistes, nicht ausdrück- 
lich Erwähnung geschieht. Die abendländische Liturgie be- 
sitzt nämlich — und hierin müssen wir gleichzeitig einen 
Vorzug constatiren — eine den Orientalen unbekannte 
grosse Mannigfaltigkeit liturgischer Formularien/ An 
dieser Beweglichkeit participirte anfänglich auch das Gebet 
des Centrums , und so geschah es häufig , dass im Hinblick 
auf andere diesfällige Formularien .das unmittelbare Agens 
der Consecration, der heil. Geist, als etwas genugsam 
schon Bekanntes vorausgesetzt wurde, wodurch oflFen- 
bar der wesentliche BegriflF der ixLxltiOcg unberührt 
bleibt.««) 

Gehqn wir nun zu den einzelnen der gallischen Epikle- 



Gedanken enthält, indem sie bittet, „dass der Vater gnädig die Ga- 
ben der Gläubigen (niunera credentibas) ansehen möge** (Miss. VI, 
Mone a. a. O. S. 29). Wir werden später den Beweis liefern, dass die- 
ser Aosdruck auf die Elemente des Brodes und Weines bezogen werden 
mnss und keimartig die Bitte um Consecration einschliesst. 

136) Aus dieser Eigenthümlichkeit empfangen auch alle jene Ora- 
tiouen Licht und rechte Interpretation, welche in den allgemein- 
sten Ausdrücken nur um „Annahme der Gaben'* (ut accipias, ac- 
cepta habeas haec dona, munera) bitten, sofern die Ergänzung des 
Zweckes, wozu sie angenommen werden sollen (nämlich zur Con- 
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sen über, zunächst des Mone'schen Palimpsests. Sie sind 
folgende vier:^^'') 

1. Recolentes igitur. et servantes praecepta unigeniti. 
depraecamur pater omnipotens. ut his creaturis altario tuo 
superpositis ^^^) spiriim sanciificationis infundas, ut per trans- 
fusione caelestis. adque invisibilis sacramenti. panis hie 
mutatur^ in carne, et calex translatus in sanguine; sit to- 
tius gratia, sit sumentibus medicina. p. d.^^®) 

2. Domini ac dei nostri sempeterni gloriam depraece- 
mur. orantis uti hoc sacrificium tua benedictione. be- 
nedicas et sancti spiriius tut rore perfundas. ut accipienti- 
bus universis. legitima sit eucharestia per Jhm Xpm filium 
tuum deum ac dominum conservatoremque nostrum. cui 
est aput te domine cum spiritum sanctum regnum sempiter- 
num perpetua divinitas in secula seculorum amen. 

3. Addit etiam istud edictmn. ut quotienscunque cor- 
pus ipsius sumeretur et sanguis. commemoratio fierit do- 
minicae^passionis, quod nos facientis Jhesu Christi fili tui 
domini ac dei nostri. semper gloriam praedicamus; roga- 
mus uti hoc sacrificium tua benedictione benedicas et sancti 
Spiritus rore perfundas, ut accipientibus universis sit eucha- 
ria pura vera legitima, per Jhesum Christum filium tuum 



secration), als von selbst sich verstehend, mental zurückbehal- 
ten wird. 

137) Mone, a. a. O. S. 18, 21, 23, 26. 

138) creaturae superposilae == ngoytsCfiBVci dmga. Vgl. Iren. ady. 
haer. lib. V, c. 2, § 3: ro dno tijg utiastog nozriQiov . . . xov ano r^g 
%xiaB(og aqxov. 

■ 139) Mass wohl heissen: ut his creaturis altario tuo superpositis 
Spiritum sanctiiicationis infundas, ut per transfusionem coelestis atque 
invisibilis sacramenti, panis hie mutatus in carnem et calix translatus 
in sanguinem, sit offerentibus gratia, sit sumentibus medicina. — Der 
Spiritus sanctificationis =: Spiritus consecrationis , d. i. der die Conse- 
cration vollbringende heil. Geist. Wir übersetzen: dass du au^ 
diese geschöpflichen Gaben den G^^st der Weihe ergiessest. 
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dominum ac deum nostrum qui vivet et regnat tecom cum 
spirito sancto in aetema saecula saeculomm amen« 

4. Dens Abraham, deus Isaac. dens Jacob deus et 
pater domini nostri Jhu Xpi tu de caelis tuis. propitius 
affavens. hoc sacrificium nostrum. indullentissima'^^) pie- 
täte prosequere. discendat domine plenitudo. magistatis. 
divinitatis, pietatis, virtutis, benedictionibus "') et gloriae 
tuae. super hunc panem. et super hunc calicem. et fiat no- 
bis. legitima eucharistia in transformatione corporis et san- 
guinis domini. ut quicumque et cotienscumque ex hoc pa- 
nem. et ex hoc calice libaberimus. sumamus nobis. mo- 
nimentum^ fidei. sincerem • dilectiones. tranquilla. spem 
resurrectionis. adque immortalitatis aeterno in tuo filique 
tui hac . . . **^ 

Das nächstälteste, vor der Zeit der Karolinger im Narbo- 
nensischen Gallien gebrauchte sogenannte Missale Gothi- 
cum**^) kennt folgende sechs Epiklesen , ^**) welche sich 
häufig wörtlich jenen des Reichenauer Codex anschliessen 
und deshalb als aus älterer Zeit bewahrte sich er- 
weisen : 

1. In feste circumcisionis Post-Secreta: Haec nos, Do- 
mine, instituta et praecepta retinentes,^**) suppliciter ora- 
mus, uti hoc sacrificium suscipere et benedicere et sanctifi- 



140] indulgentissima. 

141) benedictionis. 

142) at quicumque et quotiescnmque ex hoc pane et ex hoc calice 
libaverimuS; sumamus nobis monumentum fidei, sinceritatem dilectionis, 
tranquillam spem resurrectionis atque immortalitatis aeternae . . . 

143) Der Codex, aus welchem es Thomasius im J. 1680 zu Rom 
edirte, stammt aus dem 9. Jahrhundert, repräsentirt aber wohl die Gal- 
lische Liturgie aus dem Anfange des 7. Jahrhunderts. 

144) Mabillon lib. lU de liturgia Gallicana, Paris 1729, p. 202. 
214. 228. 284. 296. 297. 

145) Schliesst, wie auch die folgenden Anamnesen, an das „haec 
quotiescunqne feceritis/' an. 
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care^^^) digneris, ut fiat fiobis eucbaristia legitima in tuo 
filiique tui nomine et Spiritus sancti^ in transformaiionem 
corporis et sanguinis Domini nostri Jesu Christi; Unigeniti 
tui; per quem omnia ereas; creata benedicis; benedicta 
sanctüicas et sanctificata largiris Deus; qui in trinitate per- 
fecta vivis et regnas in saecula saeculorum. 

2. In assumptione S. Mariae matris Domini nostri Post- 
mysterium: Descendatj Domine, in bis sacrificiis **'') tuae be- 
nedictionis coaeternus et cooperator Paröc/^/ttS Spiritus, ut 
oblationem; quam tibi de tua terra fructificante porregimus, 
coelesti permuneratione/^®) te sanetificante; sumamus: ut 
translata fruge in corpore ^ calice in cruorCj proficiat meritis, 
quod obtulimus pro delicto. Praesta omnipotens Deus, qui 
vivis et regnas in saec. 

3. In catbedr. S. Petri Post-mysterium: Haec igitur 
praecepta servantes, sacrosancta munera nostrae salutis ofife- 
rimus; obsecrantes, ut immittere digneris Spiritum tuum san- 
ctum super haec solemnia: ut fiat nobis legitima eucbaristia 
in tuo filiique tui nomine et Spiritus sancti, in transforma- 
tione corporis ac sanguinis D. N. J. C. unigeniti tui, edenti- 
bus nobis vitam aeternam regnumque perpetuum conlatura 
bibituris. Per ipsum Dominum. 

4. In fest. S. Leudegarii Martyris Post-Secreta: Haec 
facimuS; Domine ; passionem tuam. commemorantes ; haec 
facimus , pater Jesu Christo (Christi), qui nobis de lege ve- 
teri novam tradidisti. Concede nobis, intercedente beato an- 



146) Sanctificare = ayiafeiv, consecrare. Hieraus folgt für das 
„suscipere^* die Note 136 angegebene Bedeutung: die drei Synonyma 
suscipere, benedicere et sanctificare bilden einen Climax. 

147) Unter den „sacrificia" können hier offenbar nur die Opfer- 
elemente des Brodes und Weines verstanden werden. Hiernach ist auch 
der Singular „sacrificinm** der sub num. 1 angeführten Epiklese zu 
beurtheilen. 

148) Non dnbito, quin legendum hoc loco: „coelesti permutatione^^, 
ut seqnentia probant. Mabillon 1. c. p. 214. 
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tistite tuo Leudegario martyre, . . . ut descendat hie bene- 
dictio iua super hunc panem et calicem in transformatione 
Spiritus tui sancti, uti haec benedicendo benedicas, sanctifi- 
cando sanctifices: ut qtdcamque ex utraque benedictione 
sumpserimus ; aetemitatis praemium et vitam conseqtd me- 
reamur aetemam. Per ipsum Dominum,^**) 

5. In Missa dominicali Post-mysterium: Magnnm hoc 
munus misericordiae est: qui nobis docuit redemptionis 
nostrae sacrificia celebrare, sicut obtulit Dominus noster 
Jesus Christus in terris. Per quem te, pater omnipotens, 
deprecamur, ut supraposita altario tuo munera **®) laetus 
aspicias/^^) atque haec omnia obumbres sancti ftlii tui Spiri- 
tus, ^^'^) ut quod ex hac tua benedictione acceperimus, aeter- 
nitatis gloria consequamur. Per . . 

6. In Missa dominicali Post-Secreta: Memores gloriosis- 
simi Domini passionis et ab inferis resurrectionis offerimus 
tibi; Domine ; hanc immaculatam hostiam^ rationabilem 
hostiam^ incruentam hostiam^ hunc panem sanctum et cali- 
cem salutarem; öbsecrantes, ut infundere digneris Spiritum 
tuum sanctum^^^): edentibus nobis vitam aeternam regnum- 
que perpetuum conlatura potantibus. Per . . . 



149) Da der heil. Leodegar im J. 678 starb , so fällt die Abfassung 
der bezüglichen Messe wohl in^s Ende des 7. Jahrhunderts und zeugt 
dafür, dass damals das Bewusstsein um die Epiklesis in der Gallischen 
Kirche noch sehr lebendig war. 

150) ngoHBiiiBVcc dmga, 

151) Vgl. den Canon der römischen Liturgie: supra quae propitio 
ac sereno yultu respicere digneris. Das Ziel des „aspicias^* ist in dem 
Folgenden gegeben: atque haec omnia (sc. supraposita munera) ob- 
umbres. 

152) Soll entweder heissen „obumbret" oder „Spiritu". Siehe die 
zugehörige Note bei Mabillon p. 296. — Die Consecration ist durch 
„obumbratio^* {intaKiccafiog) mit der Incarnation parallelisirt, worüber 
Näheres weiter unten. 

153) Was diese „infusio Spiritus sancti '* für einen Zweck habe, 
geht zur Genüge aus der Epiklese des Reichenauer Codex (Mone , p. 21) 
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Das Missale Gallicanum vetus, welches Monumente 
der gallischen Liturgie aus der Mitte des 7. Jahrhunderts 
enthalten mag,^^*) hat überhaupt nur noch drei Post- 
secreten, und unter diesen zwei gleichlautende, welche der 
missa/ S. Germani und de adventu Domini zugehören , ^^^) 
nämlich: 

Descendat; precamur omnipotens Dens, super haec, 
quae tibi oflFerimus, Verbum tuum sanctimi; descendat in- 
aestimabilis gloriae tuae Spiritus; descendat antiquae indtü- 
gentiae tuae donum, ut fiat oblatio nostra hostia spiritalis in 

« 

odorem suavitatis aceepta:^^^) etiam nos famulos tuos per 
sanguinem Christi tua manus dextera invicta custodiat. 
Per Dom. 

Weiterhin verdrängte der römische Kanon diese beson- 
dere Gestaltung des nachconsecratorischen Theiles der gal- 
lischen Liturgie. Selbst in den genannten beiden Missalien 
findet sich zwar noch vereinzelt eine Post-Secreta, die in 
demselben Gedankenkreise sich bewegt, *^^) meist aber 
fehlt sie oder ergeht sich in allgemeinen, durch die 
Kirchenjahrszeit oder eine Festfeier motivirten Bitten. 



hervor: ut his creaturis altario tao superpositis Spiritum sanctißcationis 
(= consecrationis) infundas , ut . . . panis hie mutatus in carnem et calix 
translatus in sanguinem etc. Vgl. die Synonyma ,,perfundere" (Mone, 
p. 18) und „immittere" (Mabill. p. 228). 

154) Die Annäherungen an den römischen Ritus, der nachmals 
mehr und mehr , zum Durchbruch gelangte, sind in demselben schon er- 
kennbar. 

155) Mabillon 1.' c. pag. 331 u. 335. 

156) lieber die Bedeutung der hostia spiritalis in odorem suavitatis 
accepta wird unten Bede sein. 

157) Vgl. die Post-Secreta der missa in symboli traditione (Missale 
Gothic, und Gallican. vet. Mabill. 1. c. p. 236 u. 346): Aspice in coelo 
vultum tuum (sincero vultu tuo) pie miserator, haec munera, qui pro- 
pensus es ad dona, et ipsa contemplatione ohlata sanctifices naturali ma- 
jestate, qui perpetue sanctus es et sancte (sancta) largiris. Quod ipse 
praesta etc. Der göttliche Gnadenblick wirkt allmächtig (Ps. i03, 
32) : er reicht hin zur Consecration der munera oblata , so dass aspicere 
= contemplatione sanctificare. Vgl. Note 135. 
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2. Die Mozarabische Lifurgie. 

Die Kirche Spaniens ist von Rom aus gegründet wor- 
den; *^^) ebendaher empfing sie auch ihren CultusJ^^) Ja, 
es ist nicht unwahrscheinlich, dass die Gothische und Mo- 
zarabische Liturgie mit der ursprünglichen römischen eine 
grössere Aehnlichkeit hatte, als die spätere und jetzige rö- 
mische mit der frühern römischen Liturgie. *®®) Ist es nun 
zwar nach dem Bildungsprocess , durch welchen sie hin- 
durchgegangen/^^) nicht möglich, durchweg ihre antiken 



168) Die Spanische Kirche feiert das Fest ihrer von den Apostel- 
fürsten ordinirten und aasgesandten sieben bischöflichen Glaubensboten 
Torquatus, Sekundus, Jndaletius, Ktesiphon, Euphrasius, Hesichius 
und Cäcilius den 1. Mai. (Liturgia Mozarabica ed. Migne t. LXXXY, 
col. 735; vgl. besonders die Inlation der Messe fol. 738.) 

159) Florez (dissertation historico - chronologica de la missa an- 
tigua de Espanna t. 3, p. 187 — 360) hat gezeigt, dass die alte spanische 
Liturgie der römischen wenigstens in allen Hauptpunkten ähnlich war. 
Er vertritt die Ansicht, dass die sieben apostolischen Männer die Li- 
turgie des heil. Petrus oder die römische in Spanien einführten; dass 
dieses der ' ursprüngliche Ritus, und dass sie schon in der Mitte des 
5; Jahrhunderts in Spanien herrschend war, obgleich sie die gothische 
Liturgie heisst. (Garns, die Kirchengeschichte von Spanien. Regensburg 
1862. I, S. 82.) — Die orientalischen Anklänge, welche man in dem 
mozarabischen Ritus hat finden wollen (so Lesley), berechtigen keines- 
wegs zu dem Schlüsse der unmittelbaren Verbindung der spanischen 
Liturgie mit der griechischen. Wir sind überzeugt — und dafür wird 
die nachfolgende Untersuchung über den römischen Kanon den schla- 
gendsten Beweis liefern — dass der occidentalische Ritus überhaupt, 
insbesondere der römische, oridntalischen Ursprungs ist, sofern das 
occidentalische Christenthum selber diesen Ursprung nicht verleug- 
nen kann. Die Apostel brachten keine andern Cultusformen in's Abend- 
land, als jene, in welche sie sich im Morgenlande an ihren verschiede- 
nen Sitzen bereits eingelebt hatten. — Das stärkste Argument gegen 
Lesley's Hypothese s. Garns a. a. O. S. 84. — Wir müssen darum Isidor 
beistimmen (eccl. oiF. lib. 1, c. 15): Ordo missae vel orationum, quibus 
oblata Deo sacrificia consecrantur, primum a sancto Petro est institutus. 

160) Gams a. a. O. S. 81. 

161) Le Brun explication de la messe diss. Y. art. I (t. II, p. 
235 sq.) 
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Formen zu eruiren, so besitzen wir immerhin in der durch 
den Cardinal Ximenes im Jahre 1500 veranstalteten Aus- 
gabe des sogenannten Missale mixtum eine unschätzbare 
Reliquie des Alterthums /®*) aus welcher sich nicht blos 
für die Beschaflfenheit der altspanischen, sondern auch für 
das richtige Verständniss der römischen Liturgie, die seit 
den Tagen des Papstes Vigilius bei jener Weiterbildung 
mit betheiligt war/ ^^) bedeutsame Resultate erheben lassen. 
Vor Allem hat unverkennbar die Mozarabische Messe in 
ihrem Centrum das traditionell Empfangene unversehrt 
bewahrt. Dafür bürgt der durch das ganze genannte Mis- 
sale an dieser Stelle erhaltene Consensus, der selbst durch 
spätere Weiterbildungen nie ganz verwischt werden konnte. 
Mit andern Worten: die Mozarabische Liturgie besitzt in 
der den Consecrationsworten eng anschliessenden sogenann- 
ten oratio post-pridie die iTtLxXr^öig der alten Kirche, 
und dies in einer solchen Fülle, dass jeder Ver- 
such, ihre Existenz zu leugnen, vergeblich bleiben wird.^^*) 



162) Die erwiesen später, zugekommenen römischen Bestandtheile 
des Mozarabischen Missais s. Le Brun a. a. O. S. 259 ff. 

163) Vigilius übersandte 538 dem Erzbischof Profuturus von Braga 
den römischen Messkanon. 

164) Der Herausgeber des Ximenes^schen Missale mixtum (Rom. 
1755), Jesuit Alexander Lesley, hat sich bemüht, die so laut ans der 
oratio postpridie sprechende Bitte um Consecration der Oblation zu 
einer Bitte um die Frucht des Sacraments für die Commnni- 
canten zu paralysiren (S. Migne 1. c. col. 250 Note f; col. 272 Note d; 
col. 332 Note 1; col. 485 Note e u. a.). Dagegen legt schon der Text 
ein unüberwindliches Veto ein, indem er nur zu häufig mit einer jeder 
Umdeutung Trotz bietenden Bestimmtheit das, was durch die infusio, 
perfusio, inspiratio, illnstratio, perlustratio des heil. Geistes an der 
Oblation geschehen soll, von dem scheidet, was den Communi- 
canten erfleht wird. Andererseits haben die Ausdrücke benedicere und 
sanctificare, sobald sie bezüglich der eucharistischen Elemente ge- 
braucht werden, in der liturgischen Sprache schon vor der Consecra- 
tion (was Niemand, auch Lesley nicht, leugnet) den bestimmten Be- 
griff der Consecration, und es ist nicht einzugehen, wie dieselben 
Worte in einem und demselben liturgischen Acte plötzlich d.i. 
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Wir geben daraus nachstehend die hervorragend- 
sten.'®^) 

/. In secundo Dominico posi octaoas Epiphamae.^^) 

Vitam nostrani; Domine, unigeniti tui mortem votiva 
confessione promerentes, resurrectionem ejus et ascensionem 



unmittelbar nach dem Consecrationsactee ine andere Bedeutung gewin- 
nen sollen. Man Tgl. beispielsweise nur das Post-Sanctus der Messe 
auf Dom. 3. p. Pentecost. mit dem Post-pridie derselben Messe (Migne 
col. 633). Wenn nun auch spätere Formationen durch ihre Prägnanz 
Object und Subject in einander fliessen und so die durchsichtige Klar- 
heit vermissen lassen, so wird daraus so lange kein Gegenbeweis her- 
geholt werden dürfen, als der hermeneutische Grundsatz gilt, dass der 
Sinn der dunkeln Stellen ans den klarem erhoben werden müsse. — 
Uebrigens ist in der Spanischen Kirche das Bewusstsein um den Epi- 
klesen - Inhalt der oratio post-pridie noch im 10. Jahrhundert in leben- 
diger Frische vorhanden. Siehe die bezügliche Oration der, wie die 
Aufschrift sagt, gegen das Jahr 930 verfassten Messe des heil. Märty- 
rers Pelagius (Migne col. 1049). 

165) Wir citiren nach Migne, der die Lesley^sche Ausgabe abge» 
druckt hat. 

166) Migne col. 2ö0. — Wir führen diese Epiklese als erste an, 
weil sie das Zeugniss Isidor^s von Sevilla (de eccl. off. lib. 1, cap. 15) 
für sich hat und die von letzterem gebrauchte Bezeichnung der oratio 
post-pridie als „ conformatio sacramenti** sowohl rechtfertig^, als 
deren richtige Auffassung vermittelt. (Vgl. oben Note 78.) Lesley 
substituirt in der zugehörigen Note f. mit Berufung auf die (oben ge- 
würdigte) Hittorp'sche Lesart „ confirmatio '* : et corporis et sanguinis 
Domini nostri Jesu Christi plenam transformationem confirmes, und 
will daiin transformatio corporis et sanguinis =3 transformatum corpus 
et sang^inem erklären , wie zuweilen consecratio für die res consecrata, 
sanctificatio für die res sanctificata stehe. Diese völlig willkürliche 
Cormption des liturgischen Textes und die daran anlehnende gewalt- 
same Interpretation stammt aus der Furcht vor der Epiklese. Dafür 
muss er dann aber auch zu weitem, die Unklarheit vermehrenden, 
exegetischen Kunststücken greifen und das drohend im Wege stehende 
„ hostiam oblatam 6ene^fca/ " auf die „Eingiessung der Fülle aller ewi- 
gen und zeitlichen Güter'* deuten, welche die Communicanten aus 
dem Genüsse der Eucharistie empfangen. „Caeterum^S so argumentirt 
er, „plenam transformationem corporis et sanguinis Christi , sive, quod 
in idem recidit, corpus Christi et sanguinem ejnsdem plene transfor- 
matum transsubstantiatumque confirmari intelligebant per divini Spiri- 
tus benedictionem , non qua elementa transmutantur, siquidem transsub- 
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in coelos fide indubitata fatemur . . . Ob hoc ergo quae- < 
sumus famulantes , ut oblationem hanc Spiriim tut permix- • 
Hone sanctifices et corporis ac sanguinis Domini nostri Jesu 
Christi plena transformatione conformes: ut hostia, qua nos 
redemptos esse meminimus ; mundari a sordibus facinorum 
mereamur ... 5^. Amen.^^') 

2, In Nativitate DominU^) 

Haec Domine dona tua et praecepta servantes , in altare 
tuum panis ac vini holocausta proponimus, ^**) rogantes pro- 
fusissimam tuae misericordiae pietatem, ut in eodem Spiriiu, 
quo te in carne virginitas incorrupta eoncepit, has hostias 
trinitas indivisa sanctiftcet : ut, cum a nobis fuerit . . . per- 
cepta, quicquid contra animam male vivit, intereat, quic- 
quid interierat, nuUatenus reviviscat. 

3. In die resurrectionis Dominu 

Precamur nunc, Domine pater aeterno omnipotens Dens, 
ut quemadmodum Dominus noster Jesus Christus filius 
tuus illa ineffabilium gratiarum actione semetipsum tibi 
pro nobis offerens; mortem nostram suscepturus auditus 
est , ita nunc et nos , qui ipsum et vitam ej us quaerimus 
exequendo ministerialiter, quae instituit audiamus (audia- 
mur). Ut hie tibi panis cum calice ohlatus in filii tui corpus 
et sanguinem te benedicente diiescai, ac largo oris imperfusus 



G(tantiata supponebant, sed qna, donis jam rite transmutatis , omrdttm 
aeternorum et temporalium beneficiorum copia tnfundcretur , inter communi- 
cantes dispertienda. 

167) Sämmtliche orationes post-pridie der Mozarabischen Litnr- 
gie werden Seitens des Volks durch das Responsorium „Amen" ge- 
schlossen. Vgl. Note 38. 

168) Migne col. 189. Dieselbe Oration kehrt oft wieder, so in festo 
S. Matthiae Ap. (col. 727), S. Matthaei Ap. (col. 864), im Commune unius 
martyris (lo\. 952). Die fruchtlosen Bemühungen Lesley's bezüglich 
derselben s. Migne col. 727. not. b. 

169) Vgl. die Liturgie des heil. Markus: tu ca. i% t&v cav Soigoav 
ngosd'TJTtccfLev ivaaTtiov aov, S. oben S. 60. 
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Spirüu indnlgentiam nobis omnium peccatomm largiatur et 
gratiam . . . *'•) 

4. In Domimco amte JeJMm. Kalemdar. yovemknmm. 

Complentes igitur atqne servantes praecepta imigeniti filii 
toi precamnr onmipotens Dens, at his creaiuris soperpositis 
altario tuo sanctifkaiianis munus infundas, nt per transfu&io- 
nem eoelestis atque invisibilis sacramenti panis hie trans- 
mtUatus in carnem et calix transformatus in sangoinem sit 
off^entibos gratia et snmentibos medicina. ^' ') 

5. In »exto Domimco posi Ociatas Epiphäadae, 

Credentes; Domine ^ nmyersa mirabilia Domini nostri 
Jesu Christi filii tai^ atqoe incamationis ejus et divinitatis 
potentiam eonfitentes^ in tnis laodibns exoltamus tibiqae 
sacrifieium laudis offerimas. Rogamns clementiam tuam^ 
summa trinitas; Deus et infinita majestas^ at haec oblatio^ 
quam in sancto altario tuo deferimus pro nostronim expia- 
tione facinorum^ sit oculis tuis placita^ sit semper aecepta 
simulque efftciatvr ülo sancto supervenieiUe septiformi Spiritu 
benedictüy quo tibique Deus veraciter manifestetur m ea: ut te 
hanc hostiam benedicente^ si qui ex ea liberaverint; te 
largiente, et in hoc saeculo pereipiant medicinam^ et in 
futuro consequantur vitae aetemae coronam.^^') 



170) Migne col. 485. Leslej will, seinen yorgef aasten Zweck con- 
sequent verfolgend, corrigiren: nt hie panis cnm hoc caiice in filii tui 
corpore et sanguine tibi oblatns, te benedicente, coelesäum bonomm copia 
nobis ditescat. So, meint er, verschwinde jede Schwierigkeit. 

171) Migne col. 650. Vgl. Mone, miss. III, pag. 21; Missale Goth. 
ed. Mabill. p. ^14 n. 299. 

172) Migne col. 272. — Die „benedictio", welche durch die im- 
qioCxriaig des heil. Geistes (illo sancto supervenienie Spiritu) an der 
Oblation vollzogen und durch den erklärenden Zusatz: quo ubique 
Deus veraciter manifestetur in ea (onmg anotpiqvij) zweifellos als Con- 
secration gekennzeichnet wird', will Lesley wieder auf die Wir- 
kungen des Sacraments rücksichtlich der Geniessenden beziehen: 
benedictio, quam petnnt, ad effecius sacramentales spectat, scilicet nt 
dona Spiritus sancti rite euckarisiiam stiscipientibus conferantur. — lieber 
den Ausdruck septiformis Spiritus vgl. Isidor. Orig. üb. YII, oap. 3. 
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6. Secunda Feria PascJie.^'^^) 

Hoc agentes apud te, pater sancte, redemptricem no- 
stram unigeniti tui mortem, sicut ipse praecepit; usque in 
adventum ipsius nuntiamus. Nos eum pro nobis annuntia- 
mus mortuum esse . . . Nos eum resurrexisse credimus . . . 
Nos eum credimus et annuntiamus ad Judicium esse ventu- 
rum . . . Hanc quoque oblationem ut acceptam habeas et 
henedicas supplices exoramus , sicut accepta habuisti munera 
Abel pueri tui justi, et sacrificium patriarchae nostri 
AbrahaC; et quod tibi obtulit summus sacerdos tuus Melchi- 
sedech. Descendat hie quaeso invisibiliter i>enedictio tua, 
sicut quondam in patrum hostiis descendebat. Ascendat 
odor suavitatis ^'*) in conspectu divinae majestatis tuae ex 



173) Migne col. 491. Lesley setzt die Abfassung dieser Oration in 
die Zeit nach dem Anfange des 6. Jahrhunderts , da sie schon zwischen 
den o/ferentes, d. i. denen, welche Opfergaben darbrachten und com- 
municirten, und den adstanies^ welche einfach nur dem Opfer anwohn- 
ten, unterscheidet. 

174) Die Oblation ist erst dann ein odor suavitatis in conspectu 
divinae majestatis, wenn sie in den Leib und das Blut Christi gewan- 
delt ist. Darum enthält das „ascendat odor suavitatis etc.** eine 
Bitte um Cousecration, wie auch die Epexegese: „et deferatur 
Spiritus sanctus , qui oblata . ,, sanctificei ** deutlich ausspricht. Ueber 
die Bedeutung dieses allen Liturgieen geläufigen Bildes vgl. die oratio 
post-pridie zu fer. 4. Pasch. (Migne col. 502): haec est hostia, quae 
pependit in ligno. Quod pro nobis obtulit sacerdos noster, in veritate 
hoc conferimus in panis ac vini suavitate; desgl. Dom. '7. post Oct. 
Epiphan. (col. 277): facias hanc hostiam viyam placentem tibi, san- 
ctam ac benedictam. Referatur in sacrificio justitiae» ex quo in excelsis 
suavitaiis odor ascendat. — Die benedictio altaris des missale Gellonense 
ans dem 9. Jahrhundert (beiMartene, de antiq. eccl. rit. Antyerp. 1764, 
t. III, p. 246) hat folgendes Gebet: Dei Patris omnipotentis misericor- 
diam . . deprecemur, ut hoc altare sacrificiis spiritalibus consecran- 
dum . . . praesenti benedictione sanctificet, ut in eo semper oblationes 
impositas benedicere et sanctificare dignetur et spiritali placatus incenso, 
precanti familiae suae promptus exauditor adeistat. — Desgl. die (cor- 
rumpirte) oratio ad tabulas benedicendas (1. c. p. 247): respice ad hoc 
altaris tui holocaustum, quod non tam igne probatur, sed infusa sancti 
Spiritus tui gratia in odorem suavitaiis ascendat, ut accipiant ibi hac 

Hoppe, Epiklesis. @ 
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hoc sublimi altario tuo per manus angeli toi, et deferatur 
in isla solennia Spiritus tuus sanctus, qui tarn adstantis quam 
oflferentis populi et oblata pariter et vota^'^) sanctificet, Ut 
quicumque ex hoc corpore libaverimus , sumamus nobis me- 
delam aniinae . . .. 

7. In Octava Pasche. 

Facimus , Domine , commemorationem Domini nostri Jesu 
Christi filii tui, qui nos morte sua redemit et resurrectione 
erexit . . . ünde per ipsum te Dens pater exposcimus, ut 
illo Spiritu haec oblata sanctifices, quo olim in discipulos in- 
sufilasti credentes: sicque nos participatione hostiae hujus 
percipiamus meritum sanctitatis, sicut illi te insufflante 
adepti sunt verbum praedicationis. *'*) 



sumentibus nobis legitima permaneat, eucharistiaque haereat in yisce- 
ribus nostris et vita concedat aetema. — Das Pontifical. eccl. Cadar- 
cens. aus dem 9. Jahrhundert (Martene 1. c. p. 282 a. 292): Consecrare 
et sanctificare dignare, Domine, lapidem istum per istam nnctionem et 
nostram benedictionem in nomine D. N. J. C, at hujus altaris holo- 
caustnm infusa Spiritus sancti tui graiia in conspectum divinae majestatis 
tuae ascendaty et accipientibus atque sumentibus nobis siye omnibus 
orthodoxis legitima eucharistia permaneat haereatque in visceribus 
nostris et vitam nobis tribuat sempiternam. Vgl. nooh sacramentar. 
Gelasian. (Lit. Rom. vet. ed. Muratori col. 610) und Pontificale Roman, 
consecratio altaris (edit. Antyerp. 1707, p. 251 u. 253). Uebrigens wer- 
den wir unten hiefür noch weitere Belege anführen. 

175) Unter den vota (analog den alttestamentlichen Q*^^^^) sind 
die Oblationen zu verstehen. Vgl. die oratio post-pridie der fer. 4. 
hebdomad. 1. Qnadrages. (Migne col. 309): „offerentes tibi oblationum 
vota*''' und Dom. 7. post. Oct. Epiph. (col. 277): „deferentes altaribus 
tuis Domine oblationum vota, non merita'*; die Secreta des über sacra- 
mentor. Alkuin^s (Migne, t. 101, col. 450): ,,Acceptare digneris . .hoc 
sacrificium, quod tibi . . . offerimus, quia vota nostra dona sunt tua. 
Nee tibi quidquam melius, nisi quod dederis, offerimus.'* — Augustin. 
ep. 59 ad Paulin. : VoTentur autem omnia, quae offeruntur Deo , maxime 
sancti altaris oblaiio, quo sacramento praedicatur nostrum aliud votum 
maximum, quo nos vovimus in Christo esse mansuros, utique in com- 
page corporis Christi. 

176) Migne col. 674. 
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8, In Ascensione Domini. ^'^) 

Indicavimus plane nee unquam tacebimus passum te, 
Christe, pro redemptione miseroruni; resurrexisse pro salute 
fidelium, coelos ascendisse pro virtute meritorum, venturum 
te esse judicem mortuorum atque viventium. Quod scientes 
Domine, ut nobis dies illa terribilis aliquantulum ex tua 
propitiatione mitior adveniat, haec munera offerimus, Quae 
ut nobis in salutem pereepta contingant, visUet^'^^) ea Spiri- 
tus tuus sanctus, qui in similitudinem flammae Mannes ^'^) dona 
suscepit. Visitet et vivificet ea Spiritus tuus sanctus, qui 
per vaporem incendii Heliae prophetae holocaustum adsum- 
psit. Visitet et vivificet ea Spiritus tuus sanctus, qui ignearum 
divisione linguarum in apostolorum tuorum cordibus com- 
meavit. Ut reeepta in visceribus nostris et praesentem 
nobis et aetemam praestent salutem. 

9, In festo S. Ckristinae virginis et martyris» 

Haec igitur praeeepta servantes, saerosaneta munera 
nostrae salutis offerimus, obsecrantes te, clementissime omni- 
potens Dens, ut infundere digneris Spiritum tuum sancium 
super haec libamina, ut fiat nobis legitima eucharisiia in tuo 
filiique tui nomine et Spiritus saneti benedicta, in transfor- 
matione ejusdem corporis Domini nostri Jesu Christi filii 
tui: edentibus nobis in vitam aeternam regnumque perpe- 
tuum. ^80) 



177) Migne col. 604. 

178) Das „visitet" wird naher erläatert durch „vivificet". Das 
Object bilden die munera d. i. die Opferelemente des Brodes und Wei- 
nes. Vgl. die Schlussoration des Römischen Kanons: per quem haec 
omnia semper bona creas, sanctificas, vivificas, benedicis et praestas 
nobis. 

179) Rieht. 13, 20. 

180) Migne col. 794. Vgl. Missa III u. IV bei Mone 1. c. p. 21 u. 
24 (S. oben S. 71. 72); Missale Gothic, in cathedr. S. Petri (Mabill. 
p. 228) u. Missale Mozarab. in Sabbath. sanct. (Migne col. 474). 

6* 
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10. In feHo S, Mardanae tfirg, et mart.*^*) 

Te omnipotens Dens petimuB et rogamus^ nt hanc öbla- 
tionem, quam fideli et hninili devotione offerimuS; suscipere 
digneris propüius, et nostrae seryitutis libamina ipse tibi 
facias aceeptabilia, ut accepta (et) per mysterium^^^) sancti 
Spiritus sanctificata tribaas postulationem nostrae salutis et 
ia odorem suavitatis accipiae. 

11, In festo S. Speraii ei ejus comiium,^^) 

Mirabilem te in sanctis tois; Domine ; confitentes ac re- 
snrrectionis Domini nostri Jesu Christi gloriam praedicantes, 
per eomm te deprecamur piissimas preces, . . . nt de illo 
inyisibiU ac profluo fönte, quo iUi vitam aetemam potare 
non cessant; Spiritum sanctiftcationis emittas, qui oblatum 
hoc sacrifieium coelesti rore pinguescere faciat. Qnod dum 
a te Domine sumpserimus sanciificaiwn tuoque munere fuerit 
yisceribus nostris inJEusum, omni nos benedictione refectos 
atque ab omni onere peceatorum absolutes nos semper 
sentiamus et liberos.***) 

12, In fesio SS, Fructuan, Agurii et Eulogii MM. et ejus comitum, 

Omnipotens Deus; qui sanetis tuis . . . tantam yirtutum 
gloriam tribnisti, ut sie eorum corpora injeeta Camino 
liquescerent, ne animae doloribus camis perarmatae divino 
Spiritn cederent ... Tu haec obiata tibi libamina calore 
sancti Spiritus perflans benedicenda assume, horumque partici- 
patione fac nos charitate fervere delictisque frigescere . . . ^®*) 



181) Migne col. 778. 

182) Soll beissen ndnuterium. Vgl. die gleichlaatende Oration 
in fe»t. 8. Rnfinae (col. 787). 

183) Migne col. 911. 

184) Man beachte die Anklänge an den Nachsatz des Gebetes des 
römischen Kanons, Snpplices te rogamus: ut quotqaot . . . sumpserimits, 
omni benedictione et gratia repleamur. 

186) Migne col. 717. — Diese berühmten tarrakonensischen Mar- 
tyrer starben in der Verfolgung Valerians 259 des Feuertodes. Des- 
halb ist die consecrirende Kraft des heil. Geistes unter dem entsprechen- 
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13, In festo SS. Simonis et Judae Apostohrum,^^) * 

Amator et conservator Sanctorum, omnipotens pater, ecce 
super altare tuum in honorem sanctorum apostolorum tuorum 
Simonis et Judae panis ac viai ab unigenito tuo Domino 
nostro hoiocausta instituta proponimus ^^^) eaque sancti Spiritus 
rare per/tmdere deposcimus. Dignetur quaesumus super üla 
itdäbi Spiritus sanctus; dignetur illa sanctificata suseipere 
illorum institutor^ tuus unigenitus filius. Ut quotq]iot ex 
illis libaverimus /*®) non pro praesumptione sustineamus 
vindietam, sed pro voto perfrui mereamur Corona . . . 

14, In festo S, EulaHae virg. et mart, Barcldnonensis, 

Omnipotens Deus , qui inlibatum yirginis corpus intactum 
servas a flammis; emitte in his hostiis Spiritum sanctitatis, qui 
et öblata sanctificet et oblatores propitiabili respectu per- 
lustret. ^8ö) 

15* In festo SS. Torquati et comitum ejus episcoporum,, 

Deus omnipotens ; qui ad salvandum partis nostrae con- 
ventum septem misisti specula sacerdotum^ eisdem inter- 
cedentibus Spiritum sanctum de tuis sanctis sedibus mitte, quo 
et ohlatis hostiis sanctificationem et nostris doctoribus profusis- 
simam impertias sanctitatemJ^^) 

16, In Missn de itno defuncto. 

Obtemperantes talibus institutis^ te poscimuS; omnipotens 
pater, ut ad sanctificationem hujus hostiae spiritualis Spiritum 



den Bilde (calor perflans) dargestellt und wird die Frucht feuriger 
Liebe aus dem Genüsse des äacraments erfleht. 

186) Migne col. 891. 

187) Vgl. Note 169. 

188) Vgl. Note 184. 

189) Migne col. 713. Verwandt ist die oratio post-pridie des Festes 
einer andern Eulalia (Migne, col. 169): Deus qui fenrens supplicium 
plumbi ante oculos iilatnm Eulaliae yirgini tuae frigidum effecisti: tu 
e coelis ignem illum tui amoris emitte , qui numquam novit frigescere, quo 
et haue in honorem martyris tuae oblatam sanctifices hostiam j et cordibus 
nostris consequentis gratiae spiritualem impertias medicinam. 

190) Die Messe der sieben Qlaubensboten Spaniens darf ein hohes 
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sanctum, quem filius tuus repromisit, immittas, ut per eum san- 
ctificati; unius divinitatis mereamur percipere trinitatem . . J®^) 

17. Dominico /. in Quadragesima. 

Dens qui in corde mulieris Samaritanäe Spiritum tuae 
sanctificationis dedisti , quo te crederet . . . : emitte Spiritum 
tuum de sanctis coelis tms, quo sanctificentur obtata, suscipi- 
antur vota, expientur delicta; et cunctis ex hoc sumentibus 
donetur eriminis indulgentia atque aetemae promissionis 
gaudia sempitema. ^^^) 

18. Dondmco V. in Quadragesima, 

Recitatis, Domine, unigeniti tui sacramentorum praeceptis, 
simulque praeclarae passionis et resurrectionis et in eqelos 
ascensionis memoriam facientes^ majestatem tuam snpplices 
rogamus ac petimus^ ut in bis saerifieiis benedictionum 
tuarum plenitudo descendat, et infundas in eis imbrem Spiritus 
tui sancti de coelis: ut fiat hoc sacrifidum secundum ordinem 
Melchisedech , fiat hoc saerificium secundum ordinem patri- 
archarum et prophetarum tuornm. Ut quod ab illis typice 
facientibus; unigeniti filii tui significantibus adventum, tua 
majestas acceptare dignata est; sie hoc saerificium respicere 
et sanctificare digneris, quod est verum corpus et sanguis 
Domini nostri Jesu Christi filii tui, qui pro nobis omnibus 
factus est sacerdos et hostia. Hanc itaque hostiam tu, 
piissime pater, de tuae claritatis respectu sancti fica, ut 
sumentibus eam et hie delictorum veniam et aetemam in 
coelis conferas vitam. ^®^) 

19, In primo Dominico post Octavam Epipkaniae, 

Domine, sacrificia dependentes, supplices flagitamus, ut 
infundas in his hostiis sancti tui Spiritus largitatemy ut, dum 



Alter in Ansprach nehmen. S. Garns, Kirchen geschichte Spaniens I, 
S. i45. 

191) Migne col. 1025. 

192) Migne col. 304. 

193) Migne col. 376. Auch diese Oration hat Lesley nicht yerstan- 
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a te benedicta sumimus , omni nos benedictione refectos et a 
criminum vinculis liberatos, omnibus modis gaudeamus. *^^) 

20, In Dominico posi ascensionem Domini. 

Contueri tuam, Christ e, cupientes praesentiam, qui humana 
non deserens appetislji superna, petimus et rogamus, ut, 
qui pignuB assumptae camis intulisti in coelos^ consolatwnem 
nobis sancti Spiritus largiaris. Cujus nunc praesentia et ap- 
posita haec tibi öblata sanctifices et nostrorum cordium arcana 
perlustres. ^^^) 

21» In VigÜia Pentecostes,^^) 

Spiritus sancte, qui a patre et filio procedis, his propitius 
inlabere holocaustis, quo, qui a patre es repromissus^ sancti- 
ficationem humanis *^^) exhibeas praesentatus repleasque spon- 
sionis mercede, quo te promissum inspieis expectare. 

V 

22, In die sancto Pentecostes,^^^) 

Suscipe quaesumus Spiritus sancte, omnipotens Deus, 
sacrificia te auetore instituente decreta; qui iniibatae virginis 
in utero quondam membra, in qua Verbum caro fieret, quibus 
hoc rite sacrificium qompeteret, immaculata formasti. In 
cujus haec similitudinem corporis et sanguinis munera^^^) 



den, wenn er dazu bemerkt: Hinc clare (?) patet Gotho-Hispanos pro 
donis consecratis orasse, ut Dens Ulis sanctitatem infunderet conferen- 
dam rite susdpieniihus, 

194) Migne col. 246. 

195) Mig^e col. 608. — Deutlicher und stärker konnte wohl von 
der durch die Consecrationsworte bereits gewirkten Präsenz Christi 
nicht abgesehen werden, als hier geschieht. Christi, des in die Him» 
mel Aufgestiegenen, Gegenwart wird ersehnt (contueri tuam cupien- 
tes praesentiam) und soll durch den heil. Geist herbeigeführt werden: 
dieser soll durch seine machtvolle Gegenwart die apposita oblata {n^ö- 
uBiykBva Srngct) consecriren (sanctificare). Lesley hat dieser Ora- 
tion keine Aufmerksamkeit geschenkt. 

196) Migne col. 6J2. 

197) Vielleicht humanissimus (Lesley). 

198) Migne col. 620. 

199) Vgl. die Epiklesis der Liturgie des heil. Basilius: ngogd'ivtsg 
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ingerimus et ut plenitudinem debitae sanctificaiionis, te äeifi- 
canie, obtineant supplicamus. Qoia tu vere ille ignis es, 
qui patrom nostrorum acceptans sacrificia divinitas con- 
sumpsisti . . . Simili nunc quaesumus hos hostias dignatione 
suscipias; divinitatis tuae igne salvifico omnium pectorum 
nostrorum aflfectionem exurens, atque ad percipiendam 
coelestis cibi potusque substantiam vivificans corda morta- 
lium ... 200) 

Ausser diesen angeführten orationes post-pridie, denen 
der Epiklesen-Charakter nicht abgesprochen werden kann^ 
gibt es noch eine grosse Menge anderer, welche unzweifel- 
haft Consecrationsbitten enthalten, wenn sie auch den 
Operator des Sacraments, den h. Oeist, verschweigen. Wir 
wählen daraus folgende : 2®^) 

23. Dom, 4, de adventu Domini. 

Per ipsum (Christum) te ergo, summe pater, exposcimus, 
ut hanc tuae placationis hostiam, quam tibi offerimus, e^ 
manibus placaius accipias eamque de coelis a sede placato 
vultu respiciens benedicas, ut quotquot ex hujus sumptu 
libaverimus, salubritatem ac remedium animae et corporis 
hauriamus.^®^) 

24, Dom. 5, de adventu Domini. 

Veni Domine, relaxa facinora nostra et haec öblata tibi 



za avzixvncL zov uyCov adiiazos xal cctfiarog xov Xgiazov cov, 
SsoiAsd'a . . . iXd'stv z6 nvevfid aov z6 olyiov xrA. (Daniel IV, p. 430). 

200) Die alte Epiklese, wie wir ihrer zameist sowohl im Oriente 
als im Oceidente begegnen, wendet sich direct an den Vater; eine 
spätere Form, wie die sab nnm. 20 augeführte, ist die Anrufnng des 
Sohnes; am seltensten findet sich die directe Anrafung des heil. 
Geistes. Man sieht auch, wie die sab num. 21 und 22 aufgeführten^ 
unmittelbar an den heil. Geist gerichteten Orationen durch den Pen- 
tekostal- Festgedanken veranlasst sind. 

201) Sie sind namentlich für das richtige VerstUndniss der im Oon- 
secrationstheile sämmtlicher Liturgieen wiederkehrenden Ausdrücke 
respicere, accipere, acceptare, assumere, offerre wichtig. Vgl. Note 136. 

202) Migne col. 135. 



Die Lilurgieen. 89 

pro ipsis facinoribus heneäicenda asstme, ut horum percep- 
tione expiemur . . . ^^^) 

25. Fer, 5. Pasche, 

Jesu salvatOT; . . . ad has hostias benedtcendas illa pro- 
pitiatione jube resptcere, qua olim humanuni genus pro- 
spiciens proprio redemisti cruore • . . ^®*) 

26. In festo S, Jacobi frairis Domini, 

... Et ideo te rogamus et petimus, ut . . . hoc sacri- 
ficium serenm accipias, sanciifices et pietate solita benedicas, 
sumentibusque ex eo donum sanctificationis impendas.^^) 

27, In Naiale S, Saturmni Episcopi. 

Oblatum tibi hoc sacrificium . . . accepta et illius invi- 
sibilis gratiae tuae benedictione sanctifica . . . 2®*) 

28, In festo SS, Emeierii et Celedonii MM. 

Intuere propitius, clementissime DenS; et . . . haecliba- 
lionum munera vvltibm attende serenis geminumque sanctorum 
martyrum tuorum . .* Bacrificium ^ recolens et triumphuiD; 
haec quae in eorum annuo natali litantur^ solita benignitate 
sanctifica. ^"^ ' 

* 

29, In festo S, CoUimbae virg. et mart, 

Excellentissimam tuae majestatis imploramus potenliam, 
sancte Deus ; . . • ut has tibi jübeas propitius oblaias hostias 
intueri, atque coelestis benedictionis sanctifices largitate, ac 
praestes; ut omnes^ pro quibus haec offertur oblatio; . . • 
pretium nostrae redemptionis plenissima devotione suma- 
mus.^®®) 



203) col. 138. 

204) col. 508. 
206) col. 216. 

206) col. 157. 

207) col. 733. 

208) col. 946. 
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30. Dom, V, post OcL Epiph. 

FacientQs commemorationem passionis; mortis et resur- 
rectionis Domini nostri Jesu Christi filii tui precamur, omni- 
potens pater^ ut has hostias sancto altario tuo superpositas 
intendas propitius, sanctifices et benedicas, ac sumentibus ad 
salutem pertinere concedas.^®*) 

31, In natale SS. MM. Juliani ei Basilissae. 

Ecce Domine . . . has hostias divinitati tuae benedicen- 
das offerimus . . . Ex hoc igitur inmiensam bonitatis tuae 
potentiam obsecramus, ut . . . hanc hostiam pro nostris pec- 
catis oblatam dignanter suscipias^ impendens benediciwnem 
oblatis et expiatiouem sumpturis.^^^) 

Selbst die stärkste Accentuation des eigentlichen 
neutestamentlichen Opferobjects, worauf die elementare 
Brod- und Weinoblation stets abzielt; hindert nicht die 
nachfolgende Bitte um Consecration: 

32. Dom, 1. Adventus. 

Domine Jesu Christe, hanc hostiam vivam illustratione 
adventus tui sanciifica, ut ex ea libantes mundemur a cri- 
mine et tuam gratiam mereamur percipere sine fine.^^^) 

33. In festo SS, Fahiani et Sehastidni. 

Sanciifica^ Domine, hanc nostrae oblationis hostiam puram, 
quam tibi in honorem martyris tui Sebastiani offerimus de- 
dicandam, ut quotquot ex ea libaverimuS; illo repleamur 
documento, quo per hunc martyrem confortata sunt in fide 
corda nutantia beatorum.^^^) 



209) col. 267 u. 1027. 

210) col. 661. 

211) col. 117. 

212) col. 665. 



Die Litiirgieen. 91 

34, Missa plurimorum martyrum, 

Famuli ergo tui exigui sacerdotes hanc $aluiiferam hostiam 
tuis coram proponent altaribus. Rogamus, ut de tuis coe- 
lestibus thronis bejiignus inspicias placabiles, pius suscipias, 
sanctus sancHfices, benedictus benedicenda respicias, sancti- 
ficataque nobis famulis tuis attribuas. ^*^) 

35, Dom, 6, posi Pascha, 

Haec est pia et salutaris hostia, Deus pater^ qua tibi 
reconciliatus est mundus. Hoc est corpus illud, quod pe- 
pendit in cruce. Hie etiam sanguis, qui sacro profluxit ex 
latere. Pietati tuae proinde gratias agentes . . . oramus, ut 
haec libamina Spiritus tui sancti henedictione respergens su- 
mentium visceribus sanctificationem accommodes , quo puri- 
ficati a criminum labe plenissime jucundemur.^^"*) 

36, Missa votivm singularis. 

RecoIenteS; Domine sancte^ pater aeterne^ omnipotens 
DeuS; . . . mysterium passionis Jesu Christi filii tui Domini 
nostri precamur, ut hie panis^ quem lignum crucis coxit et 
hie calix, quem torcular passionis expressit, henediciionem tuae 
divinitatis accipiant, veramque salutem sumentibus praebeant; 
ut quicunque exinde sumpserimuS; specialem gratiam con- 
sequi mereamur.*^^) 

37, Fet. 6, Pasche, 

Deus pater omnipotens , qui misisti unigenitum tuum, . . . 
eum tibi offerimus et in verum sacrificium propitiatus henedi- 
cendum assume et coelestis sanctificationis aspargito largitate, 
quo ex hoc sumentes, redemptionis nostrae . . celebrantes 
mysterium, et operibus sepeliamur mortiferis et actibus re- 
surgamus perpetuae sanctitatis.^^^) 



213) col. 964. 

214) col. Ö97. 

215) col. 993. 

216) col. 514. 
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38. Fer 3. post Pasch, 

Paschaliom gaudiomm deliciis delectati offerimus tibi^ 
Domine sancte pater^ corpus et sangtUnem filii ttä, quod ipse 
placatus benedicendum assumens, largiaris nobis . . conscien- 
tiae puritatem . • . ^") 

3. Die mailändische Liturgie. 

Der ursprüngliche Kanon der mailändischen Liturgie ist 
uns nicht bekannt. 2^®) Einige Andeutungen daraus scheinen 
die noch im heutigen Missale Ambrosianum vorkommenden 
Einschaltungen des Kanon in coena Bomini zu enthalten. 
Daselbst findet sich nach der Consecration eine der 
Mozarabischen oratio post-pridie analoge Oration, welche 
um die Sendung des eingebornen Sohnes bittet. 
Sie lautet: 

Haec facimus, haec celebramus , tua, Domine, praecepta 
servantes, et ad communionem inviolabilem, hoc ipsum, 
quod corpus Domini sumimus, mortem Domini nuntiamus. 
Tuum vero est, omnipotens pater, mittere nunc nobis unigeni- 
tum fiiium tuum, quem inquaerentibus sponte misisti. Qui 
quum sis ipse immensus et inaestimabili«, Deum quoque ex 
te immensum et inaestimabilem genuisti, ut cujus passione 



217) col. 497. — Eine grosse Masse noch anderer hieher gehöriger 
Epiklesen der Mozarabischen Liturgie siehe Migne col. 143. 157. 256. 
328. 332. 342. 584. 691. 762. 829. 854. 870. 874. 887. 904. 914. 922. 940. 
944. 971. 981. 

218) Der in der fälschlich dem heil. Ambrosius zugeschriebenen 
Schrift de sacramentis (lib. IV, cap. 6. ed. Migne, patrolog. t. XVI» 
col. 445) citirte Kanon ist ein corrumpirier römischer. Er lautet: Ergo 
memores glorlosissimae ejus passionis et ab inferis resurrectionis , et 
in coelos ascensionis, offerimus tibi hanc immaculatam hostiam, rationa- 
biiem hostiam, incruentam hostiam, hunc panem sanctum et calicem 
vitae aeternae. Et petimus ac precamur, ut hanc oblationem suscipias 
in sublimi. altari tuo per manus angelorum tuorum, sicut suscipere 
dignatus es munera pueri tni justi Abel et sacrificium patriarchae 
nostri Abrahae et quod tibi obtnlit summus sacerdos tuus Melchi- 
sedech. 
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redemtionem humani generis tribtdsti; ejus nunc corpus 
tribuas ad salutem. Per eundem Christum Dominum no- 
strum, per quem haec omnia; Domine, semper bona creas, 
sanctificas; vivificas, benedicis et nobis famulis tuis largiter 
praestas ad augmentum fidei et remissionem omnium pecca- 
torum. 

Aehnliche Gedanken finden sich auch in dem demselben 
Mozarabischen Ritus nachgebildeten besondern Prologe 
des Paternoster: 

Ipsius praeceptum est. Domine, quod agimus, cujus 
nunc te praesentia postulamus: da sacrificio auctorem suum, 
ut compleatur fides rei in sublimitate mysterii: ut sicut verita- 
tem coelestis sacrificii exsequimur, sie veritatem Dominici 
corporis et sanguinis hauriamus. Per eundem Christum 
Dominum nostrum, dicentes: Pater noster.^^^) 

Mehr lässt sich bei dem Mangel an den diesbezüglichen 
Quellen nicht ausmachen. 

4. Die römische Liturgie. 

Die Frage, ob der Consecrations-Kanon der römischen 
Liturgie eine inCxkrfiLg enthalte, ist bis heute eine offene. 
Zwar haben die neuem liturgischen Forscher, Katholiken 
wie Protestanten, sie entschieden verneint; doch ruht dies 
Urtheil nicht blos auf unhaltbaren, sondern auf gar keinen 
Gründen. Die nicht geringen Schwierigkeiten, welche das 
den Consecrationsworten folgende erste Gebet des Kanons 
von Anbeginn der Literpretation in den Weg warf, sind 
bis zur Stunde nicht überwunden: man hat sie nicht ge- 
läugnet, aber man ist ihrer auch nicht Meister geworden. 
Während noch Ende des 13. Jahrhunderts der die Errungen- 
schaft der vorangegangenen Untersuchungen zusammenfas- 



219) Aus einem Codex des 9. oder 10. Jahrhunderts bei Muratori, 
lit. Rom. Tet. pars 1, p. 133 sq.; Gerbert, monumenta vet. lit. Alemann, 
pars 1, p. 74 u. 77 ; Missale Ambrosian., Mediolani 1831, p. 142 u. 143. 



94 I. Die inUXvfitg als historische Thatsache. 

sende Wilhelm Durand schwankt und bezüglich der 
Schluss- und Kembitte (Supplices te rogamus) die Möglich- 
keit von vier Erklärungen zuläßst;^^®) hat sich in der 
nachfolgenden Zeit allmählig Eine, wenngleich immer noch 
mehrfach; jedoch imwesentlich varürte Auffassung Bahn 
gebrochen, die letztlich von den neuem Liturgikem reci- 
pirt und förmlich stabilirt worden ist. Binterim ist der 
einzige aus neuerer Zeit, welcher wenige, mehr hingewor- 
fene, als ausgeführte, am wenigsten hinlänglich begründete 
Hinweise auf eine römische iTtixXrjatg gibt.^^^) 

Feinde und Hausgenossen haben dieses grundlose Er- 
gebniss nach ihrem verschiedenartigen Standpunkte ver- 
Sfchieden verwerthet. Jene, vom ererbten Misstrauen be- 
herrscht, erblickten in der vermeintlichen Abwesenheit der 
inUXri0ig einen faulen Fleck der römischen Liturgie und 
freuten sich der Gelegenheit, die römische Kirche einer 
neuen Unthat zeihen zu können, womit sie in gewohnter 
Willkühr das ursprünglich Empfangene für ihre Zwecke 
depravirt hätte; 2^^) diese fanden gegentheilig eben darin 



220) Rationale divinor. officior. Hb. IV. ed. Lugdun. 1584. p. 182. 

221) Denkwürdigkeiten B. 4, TU. 3, S. 453. 

222) Neale, history of the holy eastern cburch, London 1850, B. 1, 
S. 485: the Omission of the invocation is a very great hlot in the Roman 
Llturgy, and in all others derived from it, our own inclnded. — Bun- 
gen, Hippolytus II, 192: Ihr (der römischen Kirche) Canon ist später 
festgesetzt als der griechische (gegen 600?) und trotzdem, dass er sehr 
alte Elemente enthält, doch im Ganzen von allen der westlichen Kirche 
am weitesten von der ursprünglichen Anschauung entfernt. Das Ge- 
bet der Weihung ist weggefallen, und dagegen sind die Ein- 
setzungsworte, gänzlich dem Sinne der alten Elirche zuwider, hervor- 
gehoben. — Kliefoth, ursprüngliche Gottesdienstordnung II, 70: In 
diese Anschauung der griechischen Kirche ist die abendländische nicht 
eingegangen; die römische Kirche hat im Gegensätze gegen dieselbe 
schon frühe ^e Epiklese des heil. Geistes aus ihrer Liturgie entfernt, 
vielleicht nie in dieselbe aufgenommen. Vgl. Pf äff, S.Irenaei fragmenta 
anecdot., p. 96: Ast mutata fuit postea, variavitqne ecclesia in re maximi 
momenti, non Graeca quidem, quae ad hodiema usque tempora anti- 
quam inMrjetv conservavit, concilio Florentino connivente, sed Ro- 
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einen unschätzbaren Vorzug der römischen vor der grie- 
chischen Liturgie. ^^) 



mana, quae etsi primum eam {inMriaiv) antiquissima nempe traditione 
fultam recepisset, mdera enim illius in antiquissimis missis latinis in- 
yenimus, postea tarnen per solam yerborum institationis recitationem 
consecrare dona sacra satins duxit. — Näheres hierüber siehe unten 
Note 684. 

. 223) Kössing will in seiner Abhandlung: ,,Der Unterschied der 
griechischen und römischen Liturgie, nachgewiesen am Messcanon *^' 
(Freib. Zeitschr. B. VI, S. 225 ff.) mit begründender Berufung auf dfe 
Verschiedenheit des nationalen Charakters der beiderseitigen Völker 
des Ostens und Westens den Römern eine tiefere Erfassung des eucha- 
ristischen Kultus als Opferkultus yindiciren und benützt dazu auch 
den y ermeinten Mangel der Epiklesis: ,,Die Einführung in das tiefste 
aller Geheimnisse, welche in der griechischen Liturgie auf dem Wege 
der Anschauung und Betrachtung geschieht, erzielt die römische Litur- 
gie auf dem Wege der Handlung. Hier muss die Consecration als 
Opferact im prägnantesten Sinne aufgefasst werden (S. 253). — Der 
Kanon der römischen Liturgie gibt darum nicht wie der der griechi- 
schen eine Aufzählung der Thaten und Institutionen Gottes, und yer- 
langt nicht Mos Anschauung und Betrachtung derselben, sondern was 
im römischen Messkanon yorgeschrieben wird, ist eine Opferhand- 
lung, eine fortgesetzte Opferung der bereits ausgeschiedenen und dar- 
gebrachten Gaben (S. 254). — So ist der (römische) Kanon nach der 
Consecration wie yor derselben — Opferhandlung, und zwar, sind 
abermals wir die Opfernden, nur mit dem Unterschiede, dass unser frühe- 
res Opfer in das Opfer des Mittlers yerwandelt und yerklärt worden , mit- 
hin dieses Opfer jetzt yon uns dargebracht wird (S. 263). — Die rich- 
tige Auffassung der . . Anrufung des heiligen Geistes ist nur yon dem 
oben bezeichneten Standpunkte der griechischen Liturgie aus möglich. 
Wie nämlich der Standpunkt der erinnernden Anschauung yor der Con- 
secration eine Aufzählung aller göttlichen Vorkehrungen zum Heile der 
Menschen erheischte , so musste demselben zufolge nach der Consecra- 
tion der heilige Geist, als Fortsetzer und Auswirker des Werkes Christi, 
handelnd auftreten. . . . Auch hierin macht sich der wesentliche Unter- 
schied der griechischen und römischen Liturgie bemerkbar. Während 
in dieser nach yollbrachter Consecration die Menschheit in dem ihr 
geschenkten Christus das kostbarste aller Opfer Gott darbringt, wird 
in jener die Gottheit in der Person des heiligen Geistes herabgerufen; 
denn, soll die Consecration als sich yoliendende Gottesthat fortgesetzt 
werden, so kann es nur durch Gott geschehen. Es herrscht also durch 
den ganzen Kanon hindurch derselbe Unterschied: in der griechischen 
Liturgie erscheint Gott, das Heil der Menschen wirkend, thätig, .der 
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uns scheint von vornherein die angeworfene Frage mit 
einer andern zusammenzufallen: 

Hat der Gründer des Knltns der römischen Kirche , der 
Apostelfurst Petras, dessen Mitbräder nnd Schüler ^ wie 
Jakobos zu Jerusalem; Markns zu Alexandria , ihren Kir- 
chen einen encharistischen Kult mit der iTcCxkriöig hinterlassen 
haben; — hat derselbe Petrus, welcher selbst auch sieben 
Jahre hindurch einer £[irche vorstand; die gleichfalls die 
Epiklesis als ein altes, heiliges Vermächtniss auf die Nach- 
kommen vererbt hat;^*) dem centrum unitatis; womit 
propter potiorem principalitatem alle Earchen übereinkom- 
men sollten; den nämlichen Consecrationsmodus über- 
bracht; oder sollte die von ihm begründete Centralkirche 
ihre potior principalitas in einer von sämmtlichen gl e ich- 
apostolisch enSarchen des Morgenlandes abweichenden; 
die Einheit des christlichen Kidtus störenden Construction 
des Centrums der Liturgie erweisen?^*) 



Mensch aber löst in der Anschauung nnd Betrachtang, in der Bewnn- 
demng und dankbaren Anerkennung dessen, was Gott gethan hat und 
fortwährend thut, seine Aufgabe; in der römischen Liturgie ist der 
Mensch, in der g&nzlichen Hingebung an Gott sein Heil suchend, thä- 
tig, Gott aber wirkt ein in das menschliche Thun und vollendet es. . • 
Man sieht auf der Stelle , wie sich in diesem Unterschiede die nationale 
Eigenthümlichkeit geltend gemacht hat; einerseits die freiere Indivi- 
dualität der Griechen, die, sich selbst Zweck, von den Göttern ein 
freundliches und gefälliges Entgegenkommen verlangte, anderseits die 
Herrschaft des Allgemeinen und die Unterwerfung des Individuums un- 
ter dasselbe bei den Römern (S. 268 ff.). — Das Verbot, wonach dem 
griechischen Priester der lateinische, dem lateinischen der griechische 
Ritus untersagt ist, gerundet sich auf den Unterschied der Litur- 
gieen; so wenig dem lateinischen Priester gestattet werden darf, sei- 
nen hohem (?) Standpunkt zu verlassen, so wenig kann dem griechi- 
sehen zugetraut werden (!), dass er in Verrichtungen, die über seiner 
eingewohnten Sphäre liegen, sich tüchtig erweise" (S. 275). — Die 
gesammte obige, in den Hauptzügen vorgeführte Erörterung mag geist- 
reich sein, aber wahr ist sie nicht. 

224) Vgl. oben S. 26 ff. 

226) I'fts in diese Frage gelegte vorläufige Argument für eine 
römische iniHlrjaig ruht auf der strengen, durch die obigen Väterzeug« 



Die Liturgieeil. 97 

Die folgende ; mit aller Unbefangenheit und Strenge 'ge- 
führte Untersuchung wird über den wahren Sachverhalt 
entscheiden. 



nisse begründeten Auffassung der Epiklese als einer apostolischen 
Tradition. Wir setzen ergänzend zu, dass wir von dem Mitstifter 
der römischen Kirche, dem heil. Paulus, ein nicht völlig gewürdigtes 
schriftliches Document, wenn auch nicht direct von dem liturgischen 
Gebete der inMyiGig, so doch von seinem damit in naher Verbindung 
stehenden Glauben an den heiligen Geist alsConsecrator des eucha- 
ristischen Opfers besitzen. Im Briefe an die Römer 15, 16 redet Pau- 
lus von der ihm von Gott verliehenen xägig , d. i. von der empfangenen 
priesterlichen Weihe, vermöge welcher er ein Xsitovgyog sei, be- 
rufen , die Heiden ' darzubringen als eine ngogtpoQa svngogSs'ittogf 
'^yiccüfiivTj iv nvsviAciti ayCm. Die Stelle lautet wörtlich: „^ta 
xr^v xttQiv trjv So&siaav fioi vno tov &sov Big xo slvcc£ [is Xsitovgyov 
Xqigxov *l7j6ov Big tot i^VT],, tsgovgyovvta to svayyiXiov tov &bov, tva 
yivTjtcci ^ ngogtpoga xtüv id'vmv BvngogSsnxog j '^yiaeiiivrj iv nvsvfiati 
cLyiqiJ'*' Offenbar wendet hier der Apostel das Bild der christlichen 
ngogtpogd auf seinen Beruf zur priesterlichen Verwaltung des Evange- 
liums bezüglich der Heiden an. Wie er sich nun bei Ausführung die- 
ses Bildes an die streng sacerdotalen , vom Opferdienste gebrauchten 
Ausdrücke iBixovgyog (vgl. Hebr. 8 , 2 , wo er dasselbe Wort vom ewi- 
gen Hohepriesterthum Christi im Himmel braucht) und tsgovgysiv hält 
(vgl. Döllinger, Christenthum und Kirche, Regensburg 1860. S. 231), 
so bedient er sich auch weiter der liturgischen Terminen: svngog- 
ÖBiixog und ayLa^Biv, die rücksichtlich der christlichen ngogfpoga durch- 
weg die bestimmt abgegrenzte Bedeutung der Consecration haben. 
Erst so ist das Bild mit constanter Festhaltung der liturgischen Sprache 
durchgeführt und erhält die Stelle ihr volTes Licht. Dann aber 
dürfen wir unbedingt die Rückbeziehung auf die christliche, d. i. die 
eucharis. tische Oblation geltend machen und den obigen Gedanken 
aus ihr entnehmen, dass Paulus die Weihung (ayiaöfiog) der nentesta- 
mentlichen ngogtpogd vollzogen denkt durch den heil. Geist {iv nvBv- 
(laxi dyCai). Diese Auffassung wird in überraschendster Weise bestä- 
tigt durch das offertoriale Gebet der Liturgie des heil. Jakobus, in 
welchem uns wörtlich unsere Stelle begegnet: „xcrl Sog yBvia^ai, 
xi^v ngogtpogdv i^fimv BvngogSBHXOV^ i^yiccafiivrjv iv nvBVficcxi 
dyia>, Big i^iXa6(ici x&v rjiiBxigoav nXrjfifiBXrjftdxoDV rtxX,^*^ (Daniel, cod. 
lit. IV, 106.) — Verwandt hiermit scheint mir Hebr. 9, 14, wo die blutige 
ngogtpogd Christi am Kreuze gleichfalls ,,^ta: nvBVfiatog cticaviov^*^ voll- 
zogen wird: noam ^k&XXov x6 alftcc xov Xgiaxov, off Sid nvBVfiaxog 
aimviov iavxov ngogT^vByinBV Sfimfiov x&d'Bm, v,a^agi.Bt xriv ovvbI- 
Sjietv riykmv xrX. Vgl. die Bezeichnung des heil. Geistes als y^dgxvg 

Hoppe, Epikicsis. 7 
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Die ungelösten Schwierigkeiten des römischen Consecratiomkanons 

nach Text und Ritus. 

Zwei gewichtige kirchliche Auctoritäten decken jene 
im römischen Consecrationskanon gelegenen Schwierigkeiten 
auf; die unausgesetzt bis in die Neuzeit allen Interpreten 
Mühe gemacht haben und noch keineswegs erledigt sind. 
Der heil. Petrus Damiani wirft in seiner ^^expositio 
canonis missae" die Frage auf: warum über die doch voll- 
ständig consecrirte Hostie das „Zeichen der Segnung" 
gemacht werde? und fügt dann bei, dass noch manches 
Andere im Kanon sich finde, was wie yon einer „noch 
nicht vollendeten Consecration" Zeugniss zu geben 
scheine. ;,Hic oritur", also lauten seine eigenen Worte, 
„non praetereunda silentio quaestio, quare super hostiam 
benedictam et plenissime consecratam adhuc benedictionis 
Signum exprimitur? Immo talia sunt quaedam subjuncta in 
canone, quae videntur innuere, quod nondum sit consecratio 
consummata/^^^^) Aehnlich findet Papst Innocenz III, fast 
wörtlich mit Petrus Damiani übereinstimmend, im Kanon 
nicht blos räthselhafte Zeichen, sondern auch Worte 
(aliquod verbum consecrationis) , denen gegenüber er mit 
grosser Bescheidenheit gesteht, er wolle sich darüber lieber 
belehren lassen, als selbst lehren, lieber ein Urtheil refe- 
riren, als selbst geben. ^^7^ 



za^v nad'riitceTtov xov hvqiov Irjaov in der Epiklese der Liturgie 
der apostolischen Constitutionen: %al natanifirlfQg xo aytov aov nvsv^a 
inl trjv ^vfsiav tccvtrjVf xov iidgtvQa zmv naQ^riftaxtav xov %vqCqv 'Ij^- 
öovj onag anoquiv^ xov agxov xovrov aAiia %xX, S. oben S. 61. 

226) Exposit. canonis num. 9. beiAngelo Mai, Scriptor. vet. nov. 
collect, t. VI, pars II, p. 211. 

227) De myster. missae lib. V, c. 2: Hie oritur quaestio non prae- 
tereunda silentio. Cum enim plene et perfecte sit consecratio cele- 
brata (nam materia panis et vini jam transivit in substantiam carnis 
et sanguinis)^ quare super eucharistiam benedictam et plenissime con- 
secratam adhuc benedicäonis Signum imprimitur, aut aliquod verbum con- 
secrationis profertur? Imo talia quaedam subjunguntur in canone, quae vi- 
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Sehen wir nun nälier zu, worin diese angedeuteten 
textlichen und rituellen Schwierigkeiten bestehen und 
wie ihnen die liturgischen Schriftsteller des Mittelalters 
(denn erst da heben die wissenschaftlichen Untersuchungen 
über die Liturgie an) begegnet haben. 

1. Was den Text betrifft, so stossen fast alle auf zwei 
die bis dahin ruhige Fahrt der Interpretation unterbre- 
chende, gefahrdrohende Klippen. Diese sind die beiden 
letzten Gliedtheile des ersten (dreigliedrigen) Gebetes nach 
der Consecration: die Orationen „Supra quae propitio ac 
sereno vultu r^spicere digneris" und „Supplices te rogamus, 
jube haec perferri." 

Die in der erstem niedergelegte Bitte, dass Gott auf die 
Opfergaben (munera) mit gnädigem Antlitze herabschauen 
und sie annehmen möge, erschien rücksichtlich des durch 
die Consecration bereits gesetzten Opferleibes und -Blutes 
Christi unzidässig oder überflüssig, da ja der Vater an 
seinem Söhne allzeit Wohlgefallen und als Opfer ihn schon 
von Ewigkeit angenommen habe. Nicht weniger befi*emdete 
die parallele Gleichstellung der alttestamentlichen typi- 
schen Opfer Abel's, Abraham's und Melchisedech's (sicuti 
accepta habere dignatus es), da doch die neutestament- 
liche Oblation des Leibes und Blutes Christi, ungleich 
hoch über ihnen stehend, nie auf Eine Linie mit ihnen ge- 
stellt werden dürfe. 

Um diese Knoten zu lösen, zog man zur Deutung der 
Bitte um gnädige Annahme des Opfers die Offerenten 
hinzu, die wegen ihrer Unwürdigkeit der Acceptation 
des an sich unendlich werth vollen Opfers Seitens Gottes 
hinderlich seien und deshalb um Erbarmen für sich flehen 



dentar innuere , quod nondum sU transsubitanäatio consunmiaia, £g.o super 
hac quaestione vellem potlus doceri, quam docere, magisque referre quam 
proferre sententlam. Verum quia nihil a majoribus dictum super hac re 
potui reperire , dicam salva fide , quod sentio , sine praejudicio sententiae 
melioris, 

7* 
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müssten. GewisBermassen empfange das objectiv vor 
dem Angesichte des Vaters vollgiltige; ihm stets angenehme 
und von ihm stets angenonunene Opfer seines Sohnes ans 
der sündigen Subjectivität^ gleichsam ans den befleckten 
Händen der Opfernden^ eine Makel ^ um der^i willen 
derselbe angefleht werde ^ dessnngeachtet es in Erbarmen 
nnd Nachsicht anzunehmen. Den anstössigen Parallelismus 
aber glaubte man mit gleicher Taktik überwinden zu kön- 
nen, indem man die Erbarmung Gottes iwn den munera 
ab- und jenen alttestamentlichen Offerenten zukehrte, 
die sich derselben eben durch ihre moralische Tüchtig- 
keit würdig gemacht hätten. 

Als Hauptträger dieser nachmals durchweg gangbar 
gewordenen Exegese dürfen wir die Bischöfe Odo von 
Cambray (f 1113) und Stephan von Antun (c. 1136) 
bezeichnen. Jener gibt auf den selbstgemachten Einwurf: 
,,cur autem oramus, patrem propitium et serenum esse super 
hostiam et eam acceptam habere, qua nihil habet accepiius 
et quam semper propitius et serenus respicit? Inde enim 
scriptum est: hie filius mens dilectns, in quo mihi bene 
complacui", die Antwort: „Sed ad afferentes est hoc re- 
ferendum, ut qui pro peccatis terrentur et de se diffidunt^ 
hostiam acceptabilem sibi praetendant, ut ejus scuto se 
protegentes, sub ea propitium sibi patrem serenumque [de- 
poscant . . . Oramus ergo, ut acceptabilis haec hostia sit 
placeatque pro nobis, ut, cum offerimus quod placet, place- 
tur nöbis Deus. Unde et exempla sanctorum adhibentur 
Abel justi, patriarchae Abrahae, summi sacerdotis Melchi- 
sedech, ut sicut eorum sacrificia Deus acceptavit, eis pro- 
pitiando, ita suscipiat hostiam hanc, nostri miserando." ^^) 
Stephan v. Autun aber gibt dieselben Gedanken also 
wieder: „Post consecrationem rogamus patrem, ut super 



228) Sacri canonis expositio distinct. III (Bibl. PP. max. t. XXX, 
p. 225 sq.) 
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dona praedicta respiciat et accepta habcat. Sed cum patri 
filio nihil sit acceptius , quem propitio et sereno vultu semper 
sibi Deum aequaleni intuetur: quid aliud oramus; nisi ut 
mediante et interpellante filio nobis Deus fiat placabilis et 
propitius, et per eum, qui sibi placet, ei placeamus? Itaque 
oramus eum per haec sacrificia nobis mtserando placatum 
fieri, sicut misertus est pairibm nostris propitiando eorum 
sacrificiis. Unde attendenda est haec comparatio in sola 
similitudine, noii in quantitate, nee est referenda ad sacrificia^ 
sed ad offerentium vota. Plus valet res quam figura. Omni- 
bus sacrificiis praecellit eucharistia. Est autem talis simili- 
tudo; ut recte oflferendo similes simus patribus nostris, qui 
rede obtuiertmt et recte diviserunt/^^^®) 

Ihnen. schliessen sich die Nachfolger an, so Hugo v. St. 
Victor ;^^^) Innocenz III,^^^) Thomas v. Aquin,^^^) Wilhelm 



229) De sacramento altaris tractatns cap. 17. (Bibl. max. t. XX, 
p. 1881.) 

230) De officiis ecclesiasticis (unter Hugo^s Werken ed. Rothomag. 
1648, t. m, p. 385; der Verfasser ist zweifelhaft, vielleicht Robert 
Panlulus oder Pullus^ immer aber noch dem 12. Jahrhundert angehörig) 
cap. 33: Quod dicit: sicut accepta habere dignatus es munera . . ., non 
optat, ^imiliter acceptari oblationes (haec enim multo est acceptabilior) 
sed offerentes. Der Hugo v. St. Victor gleichfalls zweifelhaft zuge- 
schriebene libellus de canone mystici libaminis cap. 6 (1. c. p. 403): 
Sed quid est supra quae, cum potius supra quem i. e. supra Christum 
Tideatur esse dicendum? Est itaque sie intelligendum supra quae i. e. 
supra cujus membra vel supra cujus dona. 

231) De myster. miss. lib. V, c. 3 : Sicuti accepta habere dignatus 
m ... Adyerbium istud „sicuti*^ simHiiudinem innuit, non ezprimit 
quaniitatem, Merito quippe acceptius est hoc sacrificium, quam quod 
obtulit Abel, quod obtulit Abraham , quod obtulit Melchisedech. Valet 
enim amplius res, quam umbra, yeritas quam figura. Ipsam ergo simi- 
litudinem magis quam quantitatem debemus attendere. Similes ergo 
offerendo sumus Abel, si recte quidem offerentes^ recte nihilo minus di- 
vidamns, quod quia Caln non eg^t, peccavit . . ., Abel autem acce- 
ptum Deo intus in corde obtulit holocaustum , quia non se sibi retinuit, 
sed Deo se totum subdidit et impendit. Et ideo respexit Deus ad Abel 
et ad munera ejus. 

232) Summ. part. 3 , quaest. .83 , art. 4 ad 8 : Licet hoc sacramen- 
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Durand,»') Bellarmin, »") Bona,*») Le Brün,*»») Bene- 
dict XIV »^) u. a. 



tum ex seipso praeferatur omnibus antiqnis sacrificiis, tarnen sacrificia 
antiqaorum fuerunt Deo acceptissima ex eonim devotione. Petit ergo 

* - _ 

sacerdos, ut sie hoc sacrificium acceptetur a Deo ex devotione offeren- 
tium, sicut illa accepta fuerunt Deo. 

233) Rationale divinor. offic. üb. IV. cap. XLIII (edit. cit. p. 180). 

234) Tom. Ell Controvers. lib. II de missa cap. 24: Comparatio 
non fit inter sacrificium nostrum et sacrificium Abelis et Abrahae abso- 
lute, sed tantum ratione fidei et devolionis offerentium, Id enim optamus, 
ut det nobis Dens tanta fide et devotione sacrificium offerre, quanta 
Abel et Abraham obtulerunt, et proinde, ut ex parte ministri offerentis 
non minus placeat Deo sacrificium nostrum, quam illorum placuit. 
Fieri autem comparationem inter sacrificium illorum et nostrum ratione 
fidei et devotionis, non absolute perspicuum est ex eo, quod sacrificia 
ovium et boum absolute et per se nihil habent, unde placere Deo 
eumque placare possint (Hebr. 11 ; 1 Mos. 4). — Auf Luthers Objectio- 
nen (Von dem Greuel de^ Stillmesse , so man den Kanon nennt. Lu- 
thers Werke, Jena 1585, t. II, p. 488): ,,Da bittet er abermal für das 
Opffer, das Gott seinem Son gnedig sein wolt, und ihm wolgef allen 
lasse . . . Damit bekennen sie ja öffentlich genug, dass das Fleisch 
und Blut Christi unreine sei , denn weil sie da für bitten , und ein ernst 
Gebet ist, müssen sie sagen, das es in Ungnaden ist, were es in Gna- 
den, was dörfft man dafür bitten? D erhalben ist das nicht allein Chri- 
stus Blut verleugnet, sondern gar mit füssen getreten . . . Dazu soll 
es dennoch nicht mehr gelten, denn Habeis, Abrahams und Melchize- 
dcchs Opfer;*' und (Suchung bei dem Stift zu Wittenberg, die gottlo- 
sen Ceremonien abzuthun, ebendas. p. 508): „Das ander stück ist noch 
erger, da der Prister (nach dem das Brod, Christus Leib, und der 
Wein, sein Blut worden ist) weiter Gott den Vater bittet, das er sei- 
nem lieben Son wolle günstig und gnedig sein, .und wil hie besser 
sein, denn Christus selbs, gerad als were Christus ein Sünder, und 
der Prister sein Mittler für Gott . . . Sihe da der grosse Sünder, Chri- 
stus , muss verbeten werden gegen Gott , und dennoch nicht höher denn 
Abel , Abraham und Isaac gelten , welcher keiner für uns ist gestorben. 
Darumb wird hie Christus Blut mit füssen getreten und verleugnet aller 
Dinge" antwortet Bellarmin: Omnes Graecae liturgiae post verba 
consecrationis ponunt orationem pro donis pretiosis et sanciiflcaiis. 
Quare non est novus , sed antiquissimus ritus orandi pro oblatione jam 
consecrata. Neque hoc est orare pro Christi reconeüiatiotie apud patrcm, 
sed pro nostra potius inßrmiiate, Etsi enim oblatio consecrata ex parte 
rei, quae offertur, et ex parte Christi principalis offerentis semper 
Deo placeat, tarnen ex parte ministri vel populi adstantis, qui simul 
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Kein günstigeres Kesultat hat die neueste Zeit aufzu- 
weisen. Kössing; dem alle übrigen unbedingt folgen, ist 
über die Erklärung der Alten nicht hinausgekommen, wenn 
er also interpretirt: ,, Allerdings sind der Leib und das 
Blut Christi, ist Christus selbst die Opfergabe, die hier 
dargebracht wird , und diese Gabe hat einen unendlichen 
Werth und hört nie auf, Gott angenehm zu sein, darf 
also nicht erst wohlwollender Aufnahme empfoh- 
len werden. Aber wir, die Darbringenden, sind Sünder 
und ermangeln des Ruhmes, den wir vor Gott haben soll- 
ten. Wie kostbar nun auch die Gabe sei, als unsere 
Gabe, als unser Opfer wird sie Gott nur in dem Masse 
wohlgefällig sein, als wir sie mit reiner Absicht . . . dar* 
bringen. In Anbetracht also, dass wir das Opfer darbrin- 
gen, dass es unser Opfer ist, wird um gnädige Aufnahme 
gebeten." 2^®) 

Es ist unschwer einzusehen, wie hier überall das Opfer- 
object im opfernden Subject verflüchtigt ist oder beide mit 
einander, jedoch wieder auf Kosten des Objects, vermischt 
werden. Den strengen Wortlaut des Textes hat 
man willkührlich verlassen. Wir müssen darum 



etiam offerunt, potest non placere. Id igitnr est quod petimus , ut Deus 
benigne respiciat hoc mnnus, nt a nohis offertnr. 

235) Ber. liturg. IIb. II , cap. 13, num. 3. ed. Colon. 1674, p. 640. 

236) Explication de la messe (part. lY, art. XII, t. I, p. 436): Le 
don qui est sur Pantel, est Tobjet de la complaisance da P^re ^ternel, 
et ne peut par kd-meme qn^Stre re^n avec complaisance; mais 11 est 
offert pcar les mains des pdcheurs, qui peayent ddplaire. Car Dien a 
egard k ceux, qui offrent, aussi bien qu'aux pr^sens qui Ini sont' Of- 
ferte. Le Seigneur regardaAbel et ses pr^sens, dit T^criture (Gen. 4). 
Nous supplions la bont^ de Dien de ne nous point s Sparer da don de 
la yictime, que nous lui offrons sur Pautel, c*est*ä-dire, que comme 
ii n'a que des regards favorables pour cette victime, qui lui plait in- 
finiment, 11 lui plaise k sa consld^ration d^en avoir aussi de favorables 
pour ceux, qui ont Phonneur de la lui offrir. 

237) De sacrosanct. missae sacrificio lib. II, cap. XVI, n. 10. 

238) Liturgische Vorlesungen über die^ heil. Messe, 2. Aufl. S. 521. 
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diese VersöhnuiigSYersuche des Textes mit der geschehenen 
Consecration als unbefriedigend und völlig misslungen er- 
klären; so lange der Exeget nicht berechtigt ist; heterogene 
Gedanken in den Text hineinzutragen. 

Noch grössere Verlegenheiten bereitete die Schlussbitte : 
Supplices te rogamus; jube haec perferri per manus sancti 
angeli tui in sublime altare tuum in conspectu divinae 
majestatis tuae. Es ist die Thatsache sehr bedeutsam^ dass 
die ältesten Interpreten^ sobald sie im Laufe ihrer Kanon- 
Expositionen bei diesem Gebete angelangt sind; plötzlich 
stille stehen und ihre Unvermögenheit gestehen. Wie ein 
Echo klingt durch die mittelalterliche liturgistische Literatur 
an dieser Stelle das Bekenntniss: ;;Haec verba mysterü 
tam profunda; tarn mira et stupenda; quis comprehendere 
sufficiat? Quis inde digne aliquid loquatur? Magis ve- 
neranda sunt et pavenda, quam discutienda^^; und: ;;Tantae 
sunt profunditatis haec verba; ut intellectus humanus vix 
ea sufficiat penetrare.'' ^®) Man fragte hier, sobald man 
mit ;;haec^^ die consecrirten Gaben bezeichnet sah; mit 
Becht: ^as die erbetene Translation des Leibes und Blutes 
Christi für einen Sinn und Zweck habe, da ja doch Christus 
seiner heiligen Menschheit nach als ewiger Hoherpriester 
ununterbrochen vor dem Angesichte des Vaters im 
Himmel erscheine (Hebr. 9; 24). Solche Bitte schien „im 



239) Flor US magister (f 859 oder 860), opascalnin de expositione 
mlssae (ed. Migne t. CXIX, col. 58); Remlgins v. Auxerre (c. 890), 
expositio de celebratione missae (Bibl. PP. maz. t. XVI, p. 958); der all- 
bekannte Verfasser der Schrift ,,de actione missamm^* aus dem 13. Jahr- 
hundert bei Gerbert, monumenta vet. Ut. Alemann. U, p.316; Bonaven- 
tura, exposit. miss. cap. IV; Petras Damiani, expositio canonis 
missae n. 12. (Angelo Mai 1. c. p. 219); Innocens III. de myster. miss. 
lib. V, cap. 6. Aach Le-Brun (part. IV, art. XIII, 1. 1, p. 444) findet hier 
Geheimnisse: Adorons en silence tout ce que nous ne saarions com- 
prendre. L'intelligenee du grand mystfere, appele le myst^re par ex- 
cellence, n^est pas donnee k tous. Mais tous peuvent adorer Jesus- 
Christ präsent sur Tautel, 
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höchsten Grade absurd'^, ^^^) und, um der Schwierigkeit zu 
entkommen; verliess man in gleicher Weise, wie beim 
Supra quae, den Wortlaut des Textes und flüchtete 
sich zum opfernden Subject, zum „corpus mysticum^^ 
der Gläubigen, deren Opfergebete nach Zeugniss der 
Schrift (Tob. 12, 12; Apok. 8, 3) durch Engelhand vor ^em 
Angesichte Gottes aufsteigen und mit der Opfergabe des 
Leibes und Blutes des Hohenpriesters Christus, oder mit 
der himmlischen Intercession Christi, wie mit einer Erhö- 
rung wirkenden Kraft vereinigt, von Gott wohlgefällig auf- 
genommen werden sollen. 

So derselbe Odo: „Et hie mirum est, quomodo oramus, 
corpus et sanguinem Domini in conspectu Dei perferri, cum 
scriptum sit, quia Christus semper assistit vultui patris, in- 
terpellans Deum pro nobis . . Quomodo ergo perferri ora- 
mus Christum, ubi semper est? Sed superius vultum patris 
propitium ac serenum fieri super hostiam filii rogabamus, 
non quod filio suo pater possit esse severus, sed sub occa- 
sione filii patris propitiatiöne nos ingeramus, ut pro amore 
filii misereatur nostri, et quasi filium parvipendat, si pro 
eo nos non recipiat. Ita et hie rogamus patri perferri filium, 
qui semper est apud cum pro noiis, ut votum et devotio 
nostra per ßium veniat ad patrem et virtute tanti sacrificii vota 
nostra perferantur ante conspectum Dei, quasi filius ad 
patrem non ascendat, si devotio nostra illuc non perveniat 
. . . Tunc enim a Deo quasi acceptatur (hostia), quando 
Bens nobis propitiatur et coelestis benedictio nobis ab eo 
mittitur. — Sed Christus juvamine non eguit angelorum, quando 
sua virtute ascendit in coelum: quid ergo oramus hanc 
hostiam perferri per manus angeli ante conspectum Dei, cum 
angelorum officia necessaria non sint huic perlationi? Sed 



240) Beliarmin IIb. II de missa cap. 24, object. XI: Fatemnr, ah- 
surdissime dici, Christi corpus nunc primam in coeium ab angelis cor- 
poraliter oportere deferri. 
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hoc est quod dictum est^ quin pertatione corporis ei sanguinis 
Christi rogamus vota nostra perferri . . Oramus itaque sub 
occasione Christi perferri vota nostra per manus angeli; ut 
bona vota proferant boni angeli; sub praetextu tanti sacri- 
ficii/^^**) Desgleichen entscheidet sich Innocenz III für 
die ;,einfachere, aber sicherere^' Erklärung: „Jube haec 
i. (B. vota fidelium, videlicet supplicationes et preces perferri 
per manus sancti angeli tui i. e. per ministerium angelorum; 
in sublime altare tuum h. e. in conspectum divinae maje- 
statis;^*^ und der heil. Thomas v. Aquin fasst dies 
Resultat in dem bündigen Satze zusammen: ^^Sacerdos non 
petit, neqne quod species sacramentales deferantur in coelum, 
neque corpus Christi verum, quod ibi esse non desinit, sed 
petit hoc pro corpore mystico (quod scilicet in hoc sacramento 
significatur), ut scilicet orationes sacerdotis et populi angelus 
assistens divinis mysteriis Deo repraesentet." ^*3) Ebenso 
BeUarmin,244) Stephan Durand, 2«) Benedict XIV, ^46) und 

(theilweise) Le Brun.^*^) 

Andere liegen in einem wunderbaren Kampfe zwischen 
diesen Gedanken, zu welchen offenbar der sanctus ange- 
lus inducirte, und dem Wortlaute des Textes, und treflFen 
einerseits mit überraschenden Lichtblicken den (später zu 
eruirenden) richtigen Sinn des letztem, springen dann aber 
andererseits plötzlich wieder ab und vermischen in eigen- 



241) Sacri canon. exposit. 1. c. p. 226. 

242) De myster. miss. Üb. V, c. 6. 

243) 3. pari, quaest. 83, art. 4 ad 9. 

244) 8olum docemus, oblationem corporis Christi ab angelis de- 
ferri, quatenus angeli sua prece nostrum obseqaium commendant. 
(1. c.) 

245) De ritib. eccl. cathol. lib. II, c. 42: Non bis verbis petimus, 
ut angeli perferant in coelos ad patrem corpus et sanguinem Domini, 
ut calumniantur haeretici , sed fidem , memoriam passionis Christi , gra- 
tiarum actionem, vota offerentia et fidelium. 

246) De sacros. miss. sacrif. lib. II, c. XVI, n. 24 sq. 

247) Explicat. de la messe part. IV, art. XIII (t. I, p. 448). 
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thümlicher Inconsequenz ausser dem Texte gelegene, 
nach dem Geiste des Jahrhunderts liebgewonnene, mysti- 
sche Anschauungen mit der nüchternen Wahrheit.*^®) Noch 
andere verlieren sich gänzlich in der Mystik. ^*®) Was end- 
lich die Neuzeit betrifft, so hat auch sie das richtige Ver- 
ständniss dieser Oration nicht weiter gefördert: sie bewegt 
sich mit Umgehung des Verbalsinnes und Hintansetzung der 
nicht undeutlichen Fingerzeige der Alten auf dem Boden 
einer unklaren Mystik. So hat Kössing Einen aus den vier 
proponirten Interpretationen Wilhelm Durand's repristinirt. 
Das fragliche Gebet ziele, meint er, auf die würdige 
Perception der Früchte des Opfers, welche durch die 
Gebetsvereinigung der streitenden mit der trium- 
phirenden Kirche erreicht werde. ^^*) 



248) Florus 1. c; Paschas. Radbert, de corpore et sanguine 
Domini cap. 12; Remi^ins v. Aaxerre 1. c; Honorius y. Autun, 
de sacramento altaris tractat. cap. 17 (Bibl. max. t. XX, p. 1881. Der 
klarste ist Algeras, Diakon v. Lüttich (tll31), de sacramento corpo- 
ris et sanguinis Domini Hb. I, cap. 14. Wir werden die betreffenden 
Stellen weiter unten ausführlicher vorlegen. 

249) Hildebert v. Le Mans (12. Jahrb.), carmen de mysterio 
missae (Bibl. PP. max. t. XXI, p. 166 sq.); Hugo a S.Victore, «pe- 
culum de mysteriis eccl. cap. 7. (Opp. omn. t. III, p. 335 sq.); Guibert 
y. Tournay (13. Jahrb.), tractat. de officio episcopi et ecclesiae cere- 
moniis cap. 30 (Bibl. max. t. XXV, p. 401). 

250) Der erhabene (?) Altar yor dem Angesichte Gottes ist Chri- 
stus; auf diesem Altare bringt die triumphirende Kirche das immer- 
wahrende Opfer der Anbetung, des Lobes und Dankes dar, und auch 
wir wünschen und bitten, dass unser Opfer auf diesen Altar gelegt 
werde, d. h. dass es vereint mit jenem Opfer, welches die Heiligen 
und Auserwählten im himmlischen Jerusalem durch Christus und mit 
ihm ohne Unterlass entrichten, yor der göttlichen Majestät erscheinen 
möge, dass mit den Huldigungen des Eingebornen und, der Himmels- 
bürger Gott auch die unserige aufnehme. — Das Ziel der Bitte be- 
steht in dem vollen Segen des sacramentalischen Genusses, doch bit- 
ten wir nur, dass der Herr unser Opfer auf seinen erhabenen Altar 
bringen lasse. Ist dies geschehen, ist unser Opfer würdig befunden, 
mit dem Opfer der triumphirenden Kirche vor Gott zu erscheinen, ist 
es Gott gefällig, dann sind wir der Erreichung des Zieks gewiss, 
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Man muss auch rücksichtlich dieser Erklärungsversuche 
bekennen^ dass sie nicht geeignet sind; die von den Autoren 
derselben selbst wohl vermerkten Schwierigkeiten zu lösen: 
sie sind gezwungen und überschreiten die Grenzen einer 
nüchternen Textexegese. ^^) 

2. Wie der Text, so forderte der nachconsecratorische 
Ritus den Scharfsinn der Erklärer heraus. Die zu wieder- 
holten Malen nach den Consecrationsworten über die eu- 
charistischen Species gebildeten Kreuzzeichen sind eine 
wahrhaftige crux der Interpreten geworden und bis zur 
Stunde ein ungelöstes Problem. Petrus Damiani und Inno- 
cenz III erregen diese „Benedictionszeichen" (bene- 
dictionis signa) Bedenken rücksichtlich der vollzogenen 
Consecration ; alle ohne Ausnahme aber nehmen Anstand, 
den Quell alles Segens, Christum, „den Heiligen der 
Heiligen", zu segnen. 

In dieser Noth griff man zu folgendeni Auskunftsmittel. 



dann wird die sacramentalische Vereinigung mit Christus 
uns zur unerschöpflichen Quelle der Gnade und defi Se- 
gens werden. (Lit. Vorles. S. 522.) Vgl. Durand, rational, lib. IV. 
cap. 44: Tertio modo sie: jube haec i. e. corpus Christi mysticum, scili- 
cet ecclesiam Christi militantem perferri i. e. {issociari in sublime altare 
tuum i. e. in ecclesiam triumpkantem, 

251) Man vgl. übrigens diese Commentare mit der Corruptel der 
lutherisch-schwedischen Liturgie, welche das eucharistische 
Opfer des Leibes und Blutes Christi in ein Gebetsopfer verwandelt 
und zu dem Ende den Kanontext der katholischen Liturgie in folgen- 
der Weise deformirt hat: Et supplices te per eundem filium tuum uni- 
cum intercessorem nostrum in arcano consilio divinitatis a te consti- 
tutum, Dominum nostrum Jesum Christum rogantes, ut propitio ac 
sereno vnltu ad nos nostrasque preces respicere digneris, easque in coe- 
leste altare tuum in conspectu divinae majestatis tnae snscipias, gra- 
tas et acceptas clementer habeas, faciasque, ut quotquot ex hac altaris 
participatione benedictum et sanctificatum cibum et potum, panem 
sanctum vitae aeternae et calicem salutis perpetuae, sacrosanctum 
filii tui corpus et pretiosum sanguinem sumpserimus , omni benedictione 
et gratia repleamur. Le-Brun, ezplicat. de la messe diss. XIII, art. V, 
(tom. IV, p. 143.) 
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Man löste die Zeichen von dem Texte, den sie 
begleiten, los und vindicirte ihnen eine davon gänzlich 
unabhängige, selbstständige Bedeutung, ^^2) welche, 
entsprechend der Zahl derselben, bald auf das Geheinmiss 
der Trinität, bald auf die in den fünf Wunden vollendete 
Ereuzespassion des Herrn Bezug nahm. „ In una (cruce) 
et tribus", bemerkt der micrologus, „unum et trinum 
Deum intimamus , in quinque autem quinquepartitam Domini 
passionem significamus";^^^) gleicherweise unter den vielen 
Stephan v. Au tun: „Quinaria cruce signamus, ut non 
cum, a quo omnis sanctificatio , sanctificemus , sed ut vulnera 
pendentis in cruce, duo manuum, duo pedum, quintum 
lateris flebiliter et devote recolamus", und: „saepe signa- 
cula crucis iteramtis, quae quotiens facimus, passionem et 
mortem Domini annuntiatnus."^^*) Solchergestalt waren die 
Benedictionszeichen in Commemorationszeichen um- 
gewandelt und in einem und demselben liturgischen Acte 
ein Unterschied der Bedeutung eines und desselben Zeichens 
statuirt. Während man demselben vor der Consecration 
die Bedeutung eines Segenssymbols liess, stempelte man es 
nach der Consecration zu einem commemorativen Zöichen 
bezüglich der Kraft des Kreuzestodes und des Modus der 
Passion Christi, wie schon der heil. Thomas, die obigen 
Resultate der Vorgänger begrifflich abschliessend, sagt: 



262) In canone siqaidem aliud verba significant, alind signa por- 
tendunt. S. Petr. Damian. expos. canon. niim. 9 u. Innocent. de 
ttiyster. miss. lib. Y, cap. 2. 

263) Cap. 14« (bei Gerbert, monnment. U, p. 332). 

264) De sacrament. altaris tractat. cap. 17. (1. c. p. 1881.) Aehnlich 
Hugo y. St. Victor, libell. de canone mystici libaminis cap. 6 (Opp. 
t. III, p. 402): Quinque ergo cruces facimus, non quod enm, qui prae- 
sens est, sanctum sanctorum sanctificemus, sed ut per ejus praesen- 
tiam et crucis efficaciam quinquepartitam obtineamus gratiam, per 
quam digne offeramus et sumamus salutarem hostiam. — Bonaven- 
tura, expos. miss. cap. 4 (ed. Lugdun. 1647, t. II, p. 82): per quinque 
Signa, quae hie finnt, designantur quinque Tulnera Christi, seil, duo in 
manibus, duo in pedibus, unum in latere. 



110 I. Die inUXifustq als historische Thatsache. 

;;Dicendum; quod sacerdos post consecrationem non utitur 
crucis signatione ad beneäicendum et consecrandum, sed solum 
ad commemorandtim virtutem crucis et modum passionis 

Christi.« 256) 

Doch befriedigte diese Auffassung so wenig; dass viele 
Väter auf dem Concil von Trient auf Abschaffung dieser 
vermeintUch missbräuchlichen Zeichen einen Antrag steUten, 
weil sie ihnen einen Mangel rücksichtiich der ge- 
seh ebenen Consecration kund zu geben schienen. 2^^) 
Zuvor hatte schon Maldonat; den^ wie er selbst bekennt^ 
dieses Problem einige Jahre also vergeblich ermüdet, dass 
er eine Zeit lang diesen Bitus für eine Neuerung späterer 
Zeit gehalten,^') dieselbe Ansicht ausgesprochen. ,,Si hodie", 



255) part. 3, qu. 83, art. 5, ad 4. Eine speciell nach den verschie- 
denen Stadien der Passion ausgeführte Deutung der einzelnen Kreuz- 
zeichen vor und nach der Consecration siehe ibid. ad 3. — Vgl. (Ro- 
bert Paululus) „de officiis ecclesiasticis** cap. 32: Notandum, quod 
consignatio facta super panem et calicem ante consecrationem, quasi 
oratio est , ut consecratio compleatur , post consecrationem vero iterata 
consignatio consecrationis jam adimpletae quaedam est testificatio; und 
cap. 36: Signa enim facta hucusqne post consecrationem non consecratio- 
nem operantur, sed ejus faciunt commemoraiionem sive testificationem. 

256) Le Fla t, monument. t.V, p.432 unter der Aufschrift: Postulata 
nonnuUorum Patrum circa varios abusus in missA subintroductos : „Pla- 
ceret muliis, quod non fierent cruces super hostiam consecratam, ne 
videretur aliquid deesse ad suam sanctificationem.^^ Der angefügte Grund 
gibt deutlich zu erkennen , dass diese Väter die Kreuzzeichen für wirk- 
liche Benedictions zeichen hielten. 

257) De caeremoniis tractatus (Zaccaria, bibliotheca ritualis dis- 
putat. II, §. 21, num. 10, t. III, p. 142 sq.): Solet sacerdos iria signa 
crucis adhibere hostiae jam consecratae. Sed potest venire in meutern 
alicui, non esse rationi conscntaneum, ut signa crucis adhibeantnr 
eucharistiae post consecrationem. Nam solemus adhibere ngnum crucis 
alicui rei, ul benedicamus et consecremus illam: nihil autetn potest esse.san- 
etius corpore Christi, Hoc argumentum non est leve , adeo ut moverit me 
aliquot annis, ut existimarem, istas cruces, quae adhibentur post con- 
secrationem, fuisse introductas a qiäbusdam sacerdotibus , qui sibi prüden- 
tiores altis viderentur, si hoc facerent. Sed reperio non tantum apud re- 
centiores, qui de caeremoniis scripsemnt, sed etiam apud antiquiores 
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sagt er, \,,ecclesia vellet repurgare caeremonias, quae minus 
decent rem sacram aut adeo sunt omnino inutiles, libere et 
ingenue dieerem, meam opinionem esBe^ ut concilio oecume- 
nico decerneretur, nuUum signum adhiberi post conaecra- 
tionem."^^*) Die Kirche aber war nicht geneigt^ auch nur 
Ein Jota von dem überkommenen Erbtheil daran zu geben : 
sie behielt die Zeichen. 

So blieb denn den . nachtridentinischen Schriftstellern 
dasselbe Problem, an welchem sich die mittelalterlichen ver- 
sucht hatten. Unter ihnen nehmen eine hervorragende Stel- 
lung Le Brun und Bossuet ein. Dieser hält zwar die 
Benedictionsbedeutung der Kreuzzeichen aufrecht, wen- 
det sie aber zum Subjecte hin, zu den Percipienten des 
Sacraments, und fasst sie als Segnungen zum Zwecke 
eines würdigen Empfanges, oder, wenn ihre Bezie- 



illos Amalarium et Strabonem. Quapropter credibile est, jam olim 
faisse lila signa cmcis adhibita ad encharlstiam consecratam. 

258) Ibid. p. 143, not. 37. — Sehr eigentbümlich ist MaldonaVs 
Erklärungsversuch. Aach er verzweifelt an der Möglichkeit, dem 
Kreuzzeichen nach der Consecratiou die von ihm selber so entschieden 
zuerkannte Segensbedeutung zu bewahren, und möchte es wie ein 
„pronomen demonstrativum'* aufgefasst wissen, gleichsam als wolle 
der Priester damit auf die Hostie hinweisend sagen: Dies ist die 
hostia sancta, pura, immaculata: „Possent tarnen defendi ista Si- 
gna crucis, quae adhibentur eucharistiae jam oonsecratae, si dicamus 
fuisse adhibita non ad consecrationem, sed quia nulla erat actio, 
quam non praeiret cruz. Ac illi quidem auctores, qui solent dicere 
Signum crucis semper adhiberi ad benedicendum , non possunt reddere 
rationem, cur adhibeatur signum crucis eucharistiae jam consecratae. 
Sed quia ego existimo, non fuisse adhibitum signum crucis semper ad 
benedicendum, sed consuetudine Christianorum fuisse usurpatum in 
Omnibus actionibus , posaum respondere , quia nulla erat actio Christia- 
norum, quam non praeiret crux, ut inquit TertuUianus , inde signum 
crucis coepit quasi esse pronomen demonstraiivum. Itaque Christiani, quum 
volehant aliquid demonstrare, utebantur signo crucis, praesertim in rebus 
divinis, in qnibus nihil debet esse profanum. Quare hoc non debet vidcri 
absurdum, quando ostendit hostiam sacerdos; tunc enim quum adhibet 
haec Signa crucis, dicit hostiam puram, hostiam sanctam, hostiam immacu- 
latam, quasi dicat : haec est hostia sancta, hostia pura, hostia immaculata. 
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huBg zu dem Opferobjecte nicht ausgeschlossen werden 
dürfe, als Symbole der Segens- und Gnadenfülle des 
Leibes Christi, die er in uns auszugiessen begehre, wenn 
unsere Sünden ihn nicht daran hindern. 2^®) — Le Brun da- 
gegen hat geistvoll die Ansicht des heil. Thomas weiter 
gebildet. Nach ihm sind diese Kreuzzeichen anschauliche 
Vergegenwärtigungen der Identität des eucharistischen mit 
dem Kreuzesopfer. Die Kirche wolle, so führt er aus, das 
apostolische Wort: „ante quorum oculos Jesus Christus 
praescriptus est in vobis crucifixus^* (Gal. 3, 1) bei der 
Feier des Todes des Herrn im Symbol darstellend, dem 



259) Explication de quelques difficultes sur les priores de la messe k 
un noaveati catholique chap. XLI. unter der Ueberschrift: Des be'nddic- 
tions, qu^on fait sur Peucharistie avant et apr^s la cons^cration. Daselbst 
unterscheidet er zwei Wirkungen der Benediction : eine bezüglich des Sa- 
craments, die andere bezüglich des Menschen, der daran theilnimmt, und 
fährt dann fort : Cela <{tant, il n^y a plus de difficult^ ; car lorsqu^on b^nit 
les dons, c'est - i - dire , le pain et le vin avant la consecration, cette 
b^nddiction a ces deux effets, et envers le sacrement mSme qu'on yeut 
consacrer, et envers rhomme qu^on yeut sanctifier par le sacrement. 
Mais apres la consecration ^ la benediction d^jä consonun^e par rapport 
au sacrement, ne.subsiste que par rapport k Thomme quUl faut sancti- 
fier par la participation du myst^ire. C^est pourquoi les signes de croix 
qu'on fait apr^s la consecration sur le pain et le vin consacres, se 
fönt en disant cette pri^re: „Afin, dit-on, que nous tous, qui rccevons 
de cet autel le corps et le sang de votre fils , soyons remplis en J^sus- 
Christ de toute gr&ce et benediction spirituelle'*; oik Ton voit mani- 
festement (?) que ce n'est point ici une benediction qu*on fasse sur les 
choses dej& consacrees, mais une priöre oA Ton demande qu^etant 
saintes par elles-m^mes, elles portent la benediction et la gr&ce sur 
ceux qui en seront participans . . . Concluez de tout ceci que les be* 
nedictions qu^on fait sur le corps de jesus-Christ avec des signes de 
croix, ou ne regardent pas ce divin corps, mais ceux qui doivent le 
recevoir, ou que si elles le regardent, c^est pour marquer les bene- 
dictions et les grftces dont il est plein, et qu^il desire repandre sur 
nous avec profusion, si notre infideiite ne Ten emp^che; ou enfin, si 
on veut encore les prendre en cette sorte, on benit en Jesus -Christ 
tous ses membres, qu^on offre dans ce saciifice comme faisants un 
m^me corps avec le sauveur, afin que la gr^ce du chef se repande 
abondamment sur eux. 
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Priester wie den Gläubigen 'so eindringlich als möglieh 
Christum als den Gekreuzigten zur lebendigsten An- 
schauung bringen. Darum verbinde sie mit jedem Worte, 
das den Leib oder das Blut Christi bezeichnet; das Zeichen 
des Kreuzes, um jenen dadurch als den näinlichen darzu- 
stellen, der ans Kreuz geheftet, dieses als das nämliche, 
welches am Kreuze vergossen worden, ^ßo) Diese Auffassung 
Le Brun's ist von Benedict XIV ^®*) und andern neuem 
liturgischen Schriftstellern recipirt worden. ^^2) 

Wie hohe wissenschaftliche Auctorität aber die Präger 
derselben immerhin anderweitig in Anspruch zu nehmen 
gewiss vollberechtigt sind: hier können wir nicht mit ihnen 
gehen. Schon der Zwang, den diese Exegese an der Stirn 
trägt, verräth ihre Unhaltbarkeit. Folgen wir insbesondere 
Le Brun in der speciellen Application seiner Theorie 
auf Aeß Kanontext, so überzeugen wir uns sofort, wie es 
ihm allenfalls noch gelingt, sie mit den Worten: hostiam 
puram, sanctam, immaculatam, in möglichst glücklichen 
Einklang zu bringen, wie er aber schnell genug schon bei 



260) part. IV, art. XI, §. 1. n. 2 (t. I, pag. 429): Depuis la cons^- 
cration il n'y a point de mot qui d^termine k b^nir. Tout est bSni, 
noas offrons seulement, offerimus hostiam. Kons ne faisons plus de 
signes de croix sur les dons de Tautel, qne pour montrer, qn'ils sont 
le Corps m^me de J^sns - Christ. LMglise n^oablie rien pour imprimer 
dans Tesprit des pretres et des assistans, que le sacrifice de Vautel est 
le mime que celui de la croix.^ Elle yondrait que les pretres surtout de- 
puis la cons^cration , se repr^sentassent J^sus- Christ immol^ sur la 
croix, comme saint Paul dit des Galates, qu^apr^s ses pr^dications ils 
voyaient J^sus-Christ comme crucifid k leurs yeux. Or pour produire 
cet effet, eile yeut que tous les mots, qui d^signent le corps ou le sang 
de Jdsus- Christ, soient accompagn^s d'un signe de croix, qui montre 
que Vhostie , et ce qui est contenu dans le calice , sont le mSme corps, 
qui a iU crucifii, et le m^me sang, qui a iU repandu sur la croix, 

261) De sacrificio missae IIb. II, cap. 16, n. 6. 

262) Binterim, Denkw.B. IV, Th. 3, S.449; Marzohl u. Schnel- 
ler; liturgia sacra, Lucem 1834, II, S. 381; Kössing, lit.Vorles. S.620. 
S chmid und Fluck haben ihnen gar keine Aufmerksamkeit geschenkt. 

Hoppe, Epiklesis. 3 
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dem Zusätze : panem sanctum vitae aetemae et calicem salutis 
perpetuae ins Gedränge geräth^ indem die Bezeichnungen 
„Brod und Kelch" sich nur mit grosser Gewalt der 
Beziehung zum blutigen Kreuzestode beugen,^*^) Sehr 
bezeichnend ist femer, dass er sich gehütet hat, sie auf 
den Text der Schlussoration des Kanons: „Per quem haec 
omnia semper bona creas, sanctificas, viyificas, benedicis" 
anzuwenden. In der That scheitert sie da gänzlich. Denn 
bis dahin verbinden sich die Kreuzzeichen mit Worten, die 
das Opferobject bezeichnen (hostiam puram etc.; ut quot- 
quot . . corpus et sanguinem sumpserimus) , und es war so 
wenigstens einiger Anhalt vorhanden, dieselben mit dem 
gekreuzigten Leibe und dem am Kreuze vergossenen 
Blute in Zus.ammenhang zu setzen: hier aber begleiten sie 
Worte, welche dem textlich, wie auch Le Brun zugibt, ^^*) 
als nicht consecrirt dargestellten Opferobjecte gegenüber 
imwidersprechlich von der consecrirenden Thätigkeit Got- 
tes reden, und damit die gewollte Beziehung zum Opfer- 
objecte seitens des Textes unmöglich machen. Schon das 
einzige „bene^icis", womit das dritte Kreuzzeichen ver- 
bunden wird, hätte sämmtliche Interpreten zur Besinnung 
bringen und dazu vermögen sollen, ihm wenigstens an die- 
ser Stelle, also doch mindestens einmal nach der Wand- 
lung die Benedictionsbedeutung zuzuerkennen, was dann 



263) Alxuii ' quand nous faisons dans cette pri^re cinq eignes de 
croiz, le premier en disant Hostiam f puram, marque qae c^est \k 
cette m^me Thostie pure qui a ^t^ attach^e k la croix; le second en 
disant Hostiam f sanctam, marque que c^est \k Thostie sainte qui 
s'est Offerte sur la croix; le troisi^me k Hostiam f immaculatam, que 
c'est rhostie sans tache qui a et^ immol^e sur la m^me croix; le qna- 
trieme & Panem f sanctum, que c^est \k le pain saint de la vie, c^est- 
&-dire, celui qui a dit: Je suis le vrai pain de vie, qui est descendu 
du ciel, et qui est mort siar la croix pour nous donner la vie; le cinquifcme 
k Calicem f salutis, que le sang qui est dans ce calice est le m^me 
qui a ^t^ repandu sur la oroix pour le salut du monde. (1. c.) 

264) l. c. p. 463. 



j 
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leichtlich auch bezüglich der vorausgegangenen zu an- 
dern Gedanken geführt hätte. 

Nach unserer Ueberzeugung hat das kirchliche Kreuz- 
zeichen ^ mag es über eine Person oder eine Sache gebildet 
werden, durch den gesammten Bitus der Kirche so 
entschieden die Bedeutung eines Symbols der Segnung, 
dass es nie gelingen wird, ihm mit Grund einen andern 
Sinn zu supponiren. Wie höchst sonderbar muss es jedem 
Unbefangenen erscheinen, dass die Kirche in Einem und 
demselben liturgischen Acte Ein und dasselbe 
Zeichen, und dies so gar plötzlich , mit verschiedenem 
Sinne gebrauchen soll! Der Priester hat beim Offertorium 
und im Kanon vor der Consecration zu wiederholten Malen 
das Kreuzzeichdn über die Opfergaben gebildet, um sie, 
was Niemand leugnet, präparatorisch zum Zwecke der 
Consecration zu segnen. Das Nämliche thut er, wie gleich- 
falls Niemand leugnet, innerhalb des Consecra- 
1:ionsactes selber (zu benedixit), in dem nämlichen 
Sinne. Kaum aber ist die Schwelle der Consecration 
überschritten, so sollen dieselben Zeichen ^ine Bedeutung 
gewinnen, die sie wenige Augenblicke zuvor nicht hatten, 
überhaupt nie haben, sollen nicht mehr benedicirend, son- 
dern commemorirend sein! — Handlung und Wort, 
Symbol und Text stehen femer stets in tiefinnigster Wech- 
selbeziehung: das Symbol ist ja nichts Anderes, als der 
plastische Ausdruck des Textes. Jeder Versuch, sie von 
einander zu lösen, d. i. dem Symbole einen andern Sinn 
unterzulegen, als jenen, welchen das gleichzeitig verlaut- 
barte Wort manifestirt, hiesse, die Kirche einer schlecht- 
hin unbegreiflichen Doppelzüngigkeit zeihen, hiesse, 
alle Principien der rituellen Exegese und die historischen 
Fundamente, worauf dieselben ruhen, umstürzen. Wir 
werden demi^ach nur einer Interpretation, welche die so- 
wohl in der eucharistischen Feier, wenigstens doch 
vor der Consecration, als in andern liturgischen Acten 

8* 
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allgemein zugestandene Segensbedeutung der Kreiiz- 
zeichen auch nach der Consecration, unbeschadet des 
factisch stattgefundenen Vollzuges der letztem , festhält^ 
und dadurch eine vollständige, ungezwungene Einheit zwi- 
schen Text und Zeichen herbeifuhrt, Anspruch auf Wahr- 
heit zuerkennen dürfen. 

Lösunff. 

a. Der Text, 

a. Allgemeine Vergleichung des römischen mit dem 

griechischen Kanon. 

Wie sind nun aber die genannten textlichen und rituel- 
len Schwierigkeiten zu lösen? 

Vergleichen wir zuerst den Text des Kanon der römi- 
schen Liturgie mit jenem der griechischen (womit, wie 
oben gezeigt, die übrigen morgenländischen Liturgieen über- 
einkommen), so springt auf den ersten Blick die Grleich- 
heit beider in die Augen — bis auf Ein, scheinbar ab- 
weichendes Gebet, 

Der griechische Consecrationskanon entwickelt eine con- 
sequent in einander greifende Gedankenfolge nach drei 
Gliedern, nämlich der ava(ivriifig , der avatpoQci und der 
inCxkriüLq, Die ävdfivriöLg knüpft an den Befehl Christi an : 
„roviro noults slg triv ifir^v aväfivi]6tv^^y und wird durch- 
gängig mit ausdrücklicher Hervorhebung der Hauptmomente 
der Erlösungsthat Christi: des Leidens oder Todes, der 
Auferstehung und Himmelfahrt vollzogen, denen zumeist 
noch die Erwähnung der zweiten Parusie beigegeben ist. 
Diesem den ganzen Gebetsabschnitt tragenden Prolog, 
wie wir die avdfivi]6Lg füglich nennen können, folgt die 
avaq>OQdf die Darbringung der eucharistischen Opferele- 
mente, welche häufig mit der schon vor dei: Consecration 
geläufigen Prolepsis als die schauererregende unblutige 
d'vöia bezeichnet werden. Die ijiixlijifig endlich fleht um 
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den heil, Geist zur Wandlung der ^v<ila, Sie bildet das 
Culmen dieses ganzen Gebetsactes und erscheint meist zwei- 
theilig: als ein Ruf um Gnade und Erbarmen ^^65) ^^^ ^jg 

eigentliche iitCukriöig. Jener, hervorsprossend, aus dem 
Bewusstsein der Sündhaftigkeit, welches die Furcht nahe 
legt, Gott dürfte die aus Sünderhänden kommende Oblation 
nicht annehmen (d. i. nicht consecriren), will einerseits recht 
stark das demüthig Dringliche der in der eigentlichen ini- 
KlriCig folgenden Bitte hervorheben, andererseits die That 
der Wandlung als einen Act der höchsten Gnade und her- 
ablassenden Liebe ((pClavd'QCijcCa) Gottes charakterisiren. 
Wir möchten ihn den nächsten Prolog der ixixlrjöLg 
nennen: in ihm ist, wie im Keime, diese schon enthalten. 



265) In der einfachsten Form liegt der die in^uXriaig einleitende 
Prolog noch in der Liturgie der apostol. Constitutionen vor : xal tt|tov- 
(liv aSy onmg svfisvag inißlitljrjg inl tä ngonsifisva dmga tavtci ivci- 
niov aov, av 6 avBv9s^g d'sog, xal Bv9oyi-qa7ig in* avtoig slg xifiriv 
xov Xqiczov aov, woran die Epiklese anschliesst: %a\ TLcctaniiiiptig, 
Stärker schon hat ihn die Liturgie des heil. Jakobus ausgebildet: er 
gestaltet sich litaneiartig zu einer alternirenden Bitte des Priesters 
und Volkes. (S. oben S. 52.) Das Kyrie eleison haben sämmtliche 
syrischen Liturgieen. (S. 53.) — In der Liturgie des heil. Basilius 
betet der Priester mit gebeugtem Haupte: ^«i tavtcc, Sianotcc navd- 
yte, TLul 'ifistg ot afiagtoDlol xofl dva^toi SovXoCoov, ot yiata^tm&ivtBg 
XsiTOvgySLV ta ayCcp aov d'vataatrjgio) , ov 9id tag Stuaioavvccg iQfimv, 
ov yag inoii^oecfiiv ti dya&ov inl t^g yijg, dXloi Sid toi iXirj oov, xal 
Tovg oluTigfiovg aovy ovg i^ixsag nXovaiovg iq>' ijjuag, ngogsyyiiofiBv 
t& ayCtp oov %'VGia6xrigi(p* xal ngogd'ivtBg td dvtCzvna tov dyiov ato- 
[latog TLcil atiiarog tov Xgtatov oov, ^BOfisd'ci nai al «dgcciiaXovfiBv 
. . . iXd'stv t6 nvsvfia nxX. (Daniel IV, p. 430. Vgl. die armenische 
Liturgie ib. p. 465.) — Die Liturgie des heil. Chrysostomus hat ein 
Wechselgebet des Priesters und Diakons, ausgeführt durch Ps. 50, 
12 u. 13.: nagdCavua^agdv mtiaov iv ifiol 6 d'Bog xttl nvsvgia BvQ'hg 
iy-nulvicov iv xotg iyndtoig giov. firi dnoffitpijg (iB dno tov Tcgogtonov 
aov, (Dan. p. 359.) — Wo der Prolog fehlt, d. i. wo an die Oblation 
sofort die iitimXriGig sich anreiht, tritt das „deo/xe^o;*', verstärkt durch 
,^naga%aXoviiBv^*' (und ,,t%BtBVoybBV^'^) an seine Stelle. Vgl. die Lit. des 
heil. Markus (Dan. p. 162) u. Chrysostomus (p. 359). Man sieht, wie 
der Prolog nur das stärker betonte und amplificirte dsofiB&a der £pi< 
kiese ist. 
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Vergleichen wir damit den Kanon der römischen Liturgie, 
so treten uns aus demselben sofort folgende der aufgeführ- 
ten Glieder entgegen: die dvafLvr^aig: „Unde et memores", 
die avatpoQa-, ,,offerimus praeclarae majestati tuae de tuis 
donis ac datis hostiam puram etc.", und der Prolog der 
iytixXfjiSLg: „Supra quae propitio ac sereno vultu respicere 
digneris et accepta habere etc." Nur die inixlriötg selber 
scheint zu fehlen. An ihrer Stelle findet sich das Gebet: 
Supplices te rogamus, jube haec perferri etc. Doch auch 
da zeigt sich sogleich eine Identität — im zweiten Satz- 
gliede, das mit jenem der ixCxXritSig wesentlich 
zusammentrifft. Denn während die griechischen Litur- 
gieen in dem Nachsatze der ixixXrj^tg mit weitschwei- 
figer Specialisirung um die Früchte des Sacraments für 
die würdigen Percipienten desselben beten, bittet die rö- 
misohe in dem Nachsatze der Oration „Supplices", mit ihrer 
gewohnten Prägnanz Alles zusammenfassend und einbe- 
greifend, um die omnis benedictio coelestis et gratia; jene 
flehen um Mittheilung des heil. Geistes, Vergebung der 
Sünden, ewiges Leben und andere geistige Bedürfnisse,^^®) 
diese redet von der himmlischen Segens- und Gnaden fülle 
(ut . . omni benedictione coelesti et gratia repleamur). 



266) S. die Liturgie der apostol. Constitutionen: Tva ot fiSTuXa- 
ßovtsg ccvtov ßsßaitod'maL ngog sva^ßsiavj äq)iasa)g aiiagtrifidtiov rv- 
Xfooi, tov diaßoXöv aal xr^g nXdvrjg avtov Qva^&ai, nvsvfiazog dyiov 
nlriQfoQ'Siaiv . . . , i(oi]g altovCov tvxouci, (Dan. IV, p. 69) — Lit. S. Ja- 
cob! : tvtt yivTittxi nccci toig i^ avt&v fisxalafißdvovaiv slg atpeaiv 
d(iaQti6iv Hai stg ^oDi^f alcoviov, slg dytctcfiov iJfvxoiV'Kal acofidtoiv , elg 
yiagnotpog^av ^gyioav dyad'mv. (Dan. p. 114.) — Lit. S. Chrysostomi: 
mars yeviüd'ai toig fisxalufißdvovaiv slg vri'tpiv iffvxijg, slg aq)saiv 
aiiaQTimVf slg ytoivmvlav tov dylov TtvBvfiaxog, slg ßaoiXslag ovgav^ 
nXrjQcoficc, slg Teccffrjalav t^v ngog c^, /xi) slg TtgCficc, ^ slg Tihtdingifia. 
(Dan. p. 360,} — Lit. S. Marci: tva yivonvzai nccaiv rjfiiv J| avxmv 
p,sxaXay,ßdvovaiv slg niatiVt slg v^il)iv, slg Caaiv, slg aoacpgoavvrjv ^ slg 
ayiaOfiov, slg inavavsmaiv fifvxrjgy odfiatog Tial nvsvfiatog , slg tloivod- 
vCav fia%agi6triT0g Jo^g almvCov xofl dtp^agaCagy slg do^oXoylav tov 
navaylov üov ovofiaxog, slg dtpsaiv dficcgxioov (Dan. p. 162) u. a. 
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Der angefügte Parallelismus wird das Gesagte veran- 
schaulichen. Wir geben als Normalschema der griechischen 
Liturgie den Text der anerkannt ältesten griechischen Li- 
turgie der apostolischen Constitutionen und streuen in den- 
selben einzelne Varianten aus andern Liturgieen, soweit sie 
für den beabsichtigten Vergleich von Belang sind. 



Kanon der römischen Liturgie. 

ünäe et memores, Domine, 
nos servi tui sed et plebs tua 
sancta ejusdem Christi filii 
tui Domini nos tri tarn beatae 
passionis, nee non et ab infe- 
ris resurreciionis, sed et in coe- 
los gloriosae qscensionis, 



offerimus praeclarae majestati 
tuae de itäs donis ac datis ho- 
stiam puram, hostiam sanctam, 
hostiam immaculatam, panem 
sanctum vitae aetemae et ca- 
licem salutis perpetuae. 



Supra quae propitio ac se- 
reno vultu respicere digneris et 



Kanon der Liturgie der apostoli- 
schen Constitutionen. 

M 6 fi.vrj fi dv o t xolvvv 

tov Ttäd'ovg avtov xal tov 

d^avdtov, xal tijg ix vb^ 

HQäv ava0xci(SB€og xal f^g 

sig ovQavovg ixavoSoVj 

xal f^g fieklovörig avtov dev" 

XBQag naQOv^Cag, iv y Iqx^" 

tat, (ista dortig xal 6vvdfi6(ogy 

xQtvai i^ävxag xal vexQOvg, 

xal anoSovvai ixd^xp xaxä 

xd iqya avxov, 

JtQog^sQOfidv 60L xp ßa-^ 

öLkst xal %'sä^ xaxd xr^v 

avxov didxa^LV, xov aQXov 

xovxov xal x6 xox rj Q to V 

xovxo (Lit. des heil, Jakobus : 

nQogtpdQOfidv üqi, , Sdc^oxa^ 

Xfjv tpoßsQav xavxijv xal 

dvaifiaxxov d'vöiav, — 

Lit. des heil. Markus: xd ad 

dx xäv 0(Sv dcaQCDV ngoB- 

d'ijxafiev dvmnvov (Sov, — Lit. 

des heil. Chrysostomus: xd 

öd dx x(ov 0äv iSol JCQogipd' 

QOflSV.) . . . 

xal d^LOVfidv 6b ^ OTtdg bv- 
lisväg ditLßkdifyg dnl xd 
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accepta habere y sicuti accepta 
habere dignatus es munera 
pueri tui justi Abel et sacri- 
ficium patriarchae nostriAbra- 
hae et quod tibi obtulit sum- 
mus sacerdos tuus Melchise- 
dech sanctum sacrificium, im- 
maculatam hostiam. 

Supplices te rogamus, jube 
haec perferri per manus sancti 
angeli tui in sublime altare 
tuum in conspectu divinae 
majestatis tuae^ ut quotquot 
ex hac altaris participatione sa- 
crosanctum filii tui corpus et 
sanguinem sumpserimus, omni 
henedictione coelesti et gratia 
repleamur. 



ivcincov öov^ 6v 6 avevdßtig 
d'sog^ xal €vdoxfi6yg ix' 
avTOtg sig ti^riv rov Xqc- 

0tOV 60V ^ 



xal xatax6(itl;yg ro ayiov 
60V Tcveviia inl rrjv dii6iav 
ravrrjv^ , . oncag anotprivy rov 
agrov tovxov 6(Sfia tov Xql-^ 

6t0V 60V, xal t6 XOtTJQtOV 

tovxo aliia tov Xql6xov 6ov, 
iva OL fisxalaßovteg av- 
xov ßsßai(D^ä6t TtQog bv6b- 
ßaiav^ aq)B6BGig afiaQxi^fidxcav 
xvx^^h •• xv£V(iaxog ayiov 
nkriQCi^ä6iv, , . ^O'^g aito- 
vCov xvx(06l^ 6ov xaxakXaysv- 
xog avxolg^ SiOitoxa icavxo- 

XQaXOQ. 



Hiernach erstreckt sich die Differenz zwischen dem grie- 
chischen und römischen Kanon einzig auf den Vordersatz 
der an Stelle der griechischen imxkrjecg stehenden Oration 
Supplices te rogamus , und sind wir sonach durch den Text 
zu allernächst auf eine nähere Untersuchung des Inhalts 
des bezeichneten abweichenden Vordersatzes und damit 
eben zu jener oben notirten^ von sämmtlichen Interpreten 
des römischen Kanons bezeugten Hauptdifficultät hinge- 
führt. 
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ß, Ermittelung des Sinnes der Oration Supplices te 

rogamus. 

&<• Die Bedeutung des sublime altare. 

Die Oration des römischen Kanons ;;SuppKces te roga- 
mus " bittet um die Hinaufnahme der Opfergaben zu einem 
im Himlnel vor dem ^Angesichte der göttlichen Majestät be- 
findlichen Altare (sublime altare in conspectu divinae maje- 
statis), Mit dieser Bitte steht die römische Liturgie nicht 
vereinzelt da. Auch^ie griechischen Liturgieen: der apo- 
stolischen Constitutionen, des heil. Jakobus , Basilius , Chry- 
sostomus, Markus, 2^') beten sowohl vor, als nach der 
Consecration: Gott möchte die Opfergaben auf das ayiov. 



267) In der Liturgie der apostol. Constitutionen fordert der Diakon 
nach der Consecration auf, für die dargebrachte Gabe zu beten: 
^Tt %ct\ in dsrjd'mfisv tov d'sov 9ta tov Xgiotov avtov vnlg zov doigov 
ngognofiiad'ivtog iivg£m reo &sä, onmg 6 dycc&og d'sog ngogdi^rjrai 
avto di.a trjg fiBeitsCag tov Xgiatov avtov elg xo inovgäviov avtov 
d'vaiaarrlgiov slg ocfi'^v svcnS^ag, (Dan. IV, p. 73.) — Die Liturgie 
des Jakobus bittet schon vor der Consecration in ihren Oblations- 
gebeten wiederholt: 6 d'sog i^fioiv . . . avtog svXoyriaov rijv ngo&saiv 
xavtriv xal ngog^B^ai, avtriv stg to vnsgovgdviov aov d'v- ., 
eiaaxr^giov, und: nai Bog iQfiiv, xvpte, [istd navzhg tpoßov %al avv- 
BiSijaBmg Tiad'agag ngogyiofi£aat aot f^v nvsvfiatiyi'^v tavti^v xal dvai- 
(itt%tov d'va^av, fjv ngogds^äfisvog Big x6 ayiov %al vnsgov- 
gdviov xal voBgov aov ^vaiaatjjgiov, Big oofiriv BvoiSlag nvBv- 
fiatvKrjg (Daniel, p. 99 u. 105); desgleichen nach der Consecration: 
vnlg tav ngogyio[iLad'ivt(ov yial dyiaa^'ivxwv xifiCmv, inovgav^av,^ . . . 
tpoßsgüiVy tpgititmv, d'B^oav 9(6g<ov Y.vgC(p tä 9'Bm 9B7j&a(isv, ''Onmg Tiv- 
giog 6 d'Bog iqfimv ngogdB^dfiBvog avtd slg to dyiov %a\ vnsg- 
ovgdviov, voBgov xckI TCvsvfiatiTiöv a^tov 9'voiaotiigiov Big 
oofi'^v Bvtodiag nvBVfiati'n^gf avtiTtatansiiilfu xt^. (Dan. p. 122.) Fast 
wörtlich haben dieses selbe Gebet nach der Consecration die Litur- 
gieen des Basilius und Chrjsostomus. (Dan. p. 435 u. 363.) — Die Lit. 
des heil. Markus betet vor der Wandlung : t&v ngogq>sg6vtiov"tdg 9'v- 
aCag %al ngogq>ogdg, td Bvxagiatijgia ngogdB^ai 6 d'Bog Big to 
ayiov xal inovgdviov xcrl vosgov aov d'vaiaatTJgioVj Big td 
(iByid'ri töov ovgavStv, did t-^g dgxayyBXiKrjg aov Xntovgyiag. (Dan. 
p. 156.) Vgl. noch die Armenische Lit. (1. c. p. 471.) 
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vasQovQaviov , vosqov^ nvsvitatixav ^0ia6v^Qiov aufneh- 
men^ ja kehren zu dieser Bitte ^ wie wenn sie darauf einen 
besondem Nachdruck legen wollten, wieder und wieder 
zurück. Wir werden darum vor Allem die Frage eAeben 
müssen, was es mit diesem himmlischen Altare für eine 
Bewandtniss habe. 

Ein Altar im Himmel ist gleichmässig dem alten und 
neuen Testamente bekannt. Zwei grosse Seher berichten 
von ihm. Jesaia schaut in einer Vision (Jes. 6, 6), wie 
der Seraph vom Altare des Himmels mit einer Zange 
eine glühende Kohle ergreift und damit seine Lippen be- 
rührt, um ihn zum Prophetenamte zu weihen; Johannes 
sieht das dnßöujccftiJQ^ov %Qvaovv vor dem Throne Got- 
tes (ro ivcijtiov tov ^qovov), zu welchem ein Engel tritt, 
um aus dem goldenen ßauchfasse die Gebete der Heiligen 
(d. i. der Christen) als süsses d^vfiiafia Gott darzubringen. 
(Apok. 8, 3. 4.) 

Unter den Vätern ist Iren aus der erste, der in unver- 
kennbarem Anschlüsse an das apokalyptische Bild des heil. 
Johannes 2*®) nicht nur die Gebete, sondern auch die 
eucharistischen Opferoblationen der Gläubigen zu 
diesem Altare erhoben wissen will. Das vom Opfer der 
Eucharistie ausführlich handelnde achtzehnte Eapi- 
pel des 4. Buches adv. haereses bringt am Schlüsse folgende 
wichtige Stelle: „OflFerimus enim ei, non quasi indigenti, 
sed gratias agentes dominationi ejus ei sanctificantes creaiu- 
ram^^^) . . . Sicut igitur non his indigens, vult tamen a 
nobis propter nos fieri, ne simus infructuosi, ita id ipsum 
Verbum dedit populo praeceptum faciendarum oblationum. 



268) Vgl. die Citate ausser Apokalypse (11, 19; 21, 3) in der 
allegirten Stelle. 

269) d. i. die geschöpflichen Elemente des Brodes und Weines 
consecrirend (sanctificantes = dyidSovTsg). Vgl. lib. V, c. 2, §. 3.: 
t6 dno t^g %xCcBmg nozr^Qiov . .. xqv dno trjg %tic6(og Siftov, 
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quamvis nön indigeret eis, ut discerent Deo servire; sie 
et ideo nos quoque oflferre vult munus ad altare fre- 
quenter sine intermissione. Est ergo altare in coeiis (illuc 
enim preces nostrae et ohlationes diriguntur) et templum, 
quemadmodum Joannes in apocalypsi ait: Et apertum est 
templum; et tabemäculum: ecce enim, inquit, tabemaculum 
Dei, in quo habitabit cum hominibus/' Was er jedoch 
unter diesem Altare sich gedacht habe, ist aus der Stelle 
nicht erkennbar. 

Diesen Gedanken erschliesst uns aber Origenes. In 
seinen Homilien zum Buche Leviticus zeigt er mit ausdrück- 
licher Bezugnahme auf Paulinische und Johanneische Ideeen 
in der Meisterschaft geistvoller Darstellung gegenüber dem 
einmal im Jahre am grossen Versöhnungstage ins AUerheir 
ligste eintretenden alttestamentlichen Hohenpriester , als weit 
überragendes Gegenbild Christum den wahreoi Hohen- 
priester, der mit dem hohepriesterlichen heiligen Ge- 
wände seines Fleisches bekleidet, d. i. mit der darin erwor- 
benen Erlösung, hinaufgestiegen sei ins AUerheiligste des 
Himmels und dort am Altare des Himmels vor dem 
Vater als der Paraklet die Sühne fortsetze für das Men- 
schengeschlecht bis zum Welten de. ^'^) Da erwarte er 



270) Hom. in Lev. IX, 5: Necessarium fuit, Dominum et salvato- 
rem menm, non solum inter homines hominem nasci, sed etiam ad in- 
ferna descendere, ut , . . inde regressus, opere consummato adscende- 
ret ad Patrem, ibique plenius apud altare illud coeleste purificaretur, 
ut camis nostrae pignus, quod secum evexerat, perpetua puritate do- 
naret. Hie ergo est verus dies propitiationis , cum propitiatus est Deus 
hominibus. — Semel in anno pontifex populum derelinquens , ingredi- 
tur ad illum locum, ubi est repropitiatorium et super repropitiatorium 
Cherubim, ubI est et arca testamenti et altare incensi, quo nulli in- 
troire fas est, nisi pontifici soli. Si ergo considerem verum pontificem 
meum Dominum Jesum Christum, quomodo in carne quidem positus, 
per totum annum erat cum populo, annum illum, de quo ipse dicit: 
„eyangelizare pauperibus misit me , et vocare annum Domini acceptum, 
et diem remissionis** : adverte, quomodo semel in anno isto, in die re- 
propitiationis intrat in sancta sanctorum, hoc est, cum impleta dispen- 
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die Opfergaben seiner Gläubigen auf Erden ^ um sie mit 
hohepriesterlichen Händen Gott als odor suavitatis 
darzubringen,^'^) Diese seien die guten Werke einer 
jed^n Gemeinde. Doch auch die eucharistischen Obla- 
tionen (aTtaQxai) und die damit verbundenen Gebete 
müssen durch diesen ^^aQX'^^Q^'^S trciv XQogtpoQäv 
^ftcoi/ xal TtQos tov jtttt^Qa ücaQaxlfjtog^^ vor den 
Vater gelangen. 2'^) Die Engel aber versehen dort nur die 



satione peneirat coelos, et intrat ad Patrem, ut eum propitium humano ge- 
neri faciat et exoret pro omnibns credentibns in se. Hanc repropitiatio- 
nem ejas, qaa hominibus repropitiat Patrem, sciens Joannes apostolus 
dicit: „haec dico, filioli, nt non peccemas. Quod et. si peccayeriinns, 
advocatum habemus apud Patrem, Jesum Christum justum, et ipse est 
repropitiatio pro pcecatis nostris." Sed et Paulus similiter de hac re- 
propitiatione commemorat, cnm dicit de Christo: „qnem posnit Deus 
propitiatorem in sang^ine ipsius per fidem/* Igitur dies propitiationis 
manet nohis usque quo occidat sol, id est, usque quo finem mundus accipiat, 
Stamus enim nos pro foribus, operientes pontificem nostmm commo- 
rantem intra sancta sanctomm, id est, apnd Patrem, et exorantem 
pro peccatis eorum, qui se expectant. — Hom. IX, 9: sanctificatis in- 
dutus vestimentis pontifex proficiscitnr et ingreditur in interiora velami- 
nis, sicut superius Panli yerba posuimns dicentis: non in manufacta 
sancta, sed in ipsam coelnm penetrayit Jesns et apparet vultui Dei pro 
nohis. Dieses „sanctificatis indntas vestimentis*' hat er schon vorher 
(nnm. 2) also erläutert : Linnm de terra oritur, tonica ergo sanctificata 
linea induitur verus pontifex Christus, cum naturam terreni corporis 
sumit . . . Sanctificata namque fuit tunica carnis Christi: non enim erat 
ex semine viri concepta, sed ex sancto Spiritu generata. 

271) In Levit. hom. IX, 8: Quis ergo nostrum ita promptus est et 
paratus, ut ingressuro pontifici in sancta sanctorum incensum compo- 
sitionis offerat minutum? Necesse est enim nos singulos aliquid of- 
ferre . . . , quod per pontificis manus apud ipsum Deum per odorem suavi- 
tatis ascendat, Pontifex igitur noster Dens et salvator aperit manus suas, 
et suscipere vult ab unoquoque nostrum incensum compositionis minu- 
tum . . . Stat ergo etiam nunc verus pontifex noster Christus, et re- 
pleri vult manus suas incenso composito minuto : et ah unaquaque eccle- 
sia, quae suh coelo est, considerat quid offeratur, 

272) 1. c. num. 9: Duas audisti aedes: unam quasi visibilem et 
patentem sacerdotibus , aliam vero invisibilem et inaccessam, excepto 
solo pontifice, ceteri foris sunt. Prima aedes ista puto quod intelligi 
possit haec, in qua nunc sumus in carne positi, ecclesia, in qua sacer- 
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untergeordneten Dienste der Ministranten^ indem 
sie die Gebete (mittelbar) durch diesen einzigein 



doies ministrant ad altare . . . Hoc ergo modo sacerdotinm geritur in 
prima aede, et hostiae offeruntur, et ex hac aede sanctificatis indutus 
yestibus pontifex proficiscitur et ingreditur in interiora velaminis , sicat 
superius Paali verba posuimus dicentis: „non in manufacta sancta, 
sed in ipsum coelum penetrat Jesus , et appar^t vultui Dei pro nobis.'* 
Coeli ergo locus et ipsa Dei sedes per interioris aedis figuram atqne 
imaginem designatnr. Sed mirum contuere ordinem sacramentorum. 
Ingrediens pon^ifex in sancta sanctorum ignem secum de hoc aliari 
portat, et incensum in hac aede suscipit ... Putasne dignabitur Dominus 
mens, yerus pontifex, et a me -suscipere partem aliquam incensi com- 
positionis minuti, quod secum deferat ad Patrem? Putasne inveniet 
in me aliquid igniculi et holocaustum meum ardens, ut dignetur ex eo 
hatiUum suum implere carhonibus et in ipsis Deo patri odorem suavitatis 
offerre? Beatus est^ cujus tam vivos tamque ignitos holocausti sui 
carbones invenerit, ut eos aptos judicet, q^os altari superponai incensi. 
Beatus, in cujus corde invenerit tam subtilem, tam minutum tamque 
spiritualem sensum et ita diversa viriutum suaviiate compositum, .ut replere 
dignetur ex eo manus suas, Deoque Patri suayem odorem intelligentiae 
ejus offerre. — Contr. Geis. lib. VIII, 34: i ds %aq dnaQxäs (die 
jjprimitiae creaturarum" des Iren aus lib. IV, c. 18, §. 4) dnoäiäofisvj 
zovzm xal tag Bv%dg dvanifinofisv , ixovtsg UQXtSQia (isyaVj 
di>slrjXvd'6ta rovg ovqocvovSj 'Iti^^ovv xov vtov tov Q'sov. — De 
oratione c. 15: AsiTcstai, zoivw nQOssvxsad'ccL fiovo) tm d's^j tm t&v 
oXmvnatQl, dXld /u.^ Z<oiflg tov dgnsgioDg, oarig (isd"* ogamfioa^ag 
natsOTad'rj vno xov natqog %axd t6* mfioaSj xal ov iisxafisli]9'T]asTai' 
av tsQSvg slg tov almva natu trjv td^iv MBX%ias8i%. Bv%a- 
f^iGxovvxBg ovv Ol dytot iv xaig ngogavxaig iavxoiv xm Q'sm, äid Xqi- 
Gxov 'irjaov xdQttag ofioXoyovaiv avxa. Ebendaselbst: dQX^^Q^l^ "^^P 
vn^Q vfimv naxaaxa&ivxt vno xov naxQog xal nagauXi^xq} ... svx^- 
ü&ai vfiäg ov $8Cj dXXd dt' dQX''^Q^^S *^^ naQanXjjxov, Swafii' 
vov avfina&^eiv rats dad-svsiaig.TJfidJv. — De oratione c. 10: a^^jr^e^c^s 
yuQ xmv TtQogqioQoiv '^fimv xcrl ngog xov naxiga naQd%X7ix6g 
icxiv 6 vtog xov <9'£0v, svxofisvog viteg xmv svxofiivmv nal cvfinaQa- 
%ttX&v xotg naQCL%aXovaiv, — Wie aber Origenes mit den klarsten 
Worten die eucharis tische Feier in die am Altare des Himmels 
von Christus unablässig geübte hohepriesterliche Thätigkeit hineinzieht, 
dafür gibt ein Vergleich der oben (Note 270) aus hom. IX, 5 in Levit. 
angeführten Stelle mit hom. XIII, 3 den schlagendsten Beweis. An 
letzterm Orte spricht er nämlich, die alttestamentlichen Schaubrode 
als Typus der Eucharistie auffassend, von der sühnenden Kraft des 
neutestamentlichen Opfers mit Anziehung derselben Paulinischen 
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Hohenpriester {ätä xov (lovov uQxuQicDs) vor den Thron 
des Gottes des Alls bringen. ^^^) 

Hienach tritt uns bei Origenes aus dem himmlischen Al- 
täre eine Symbolik entgegen und zwar Christi als des 
[nach Hebr. 9, 11 ff.^?^) und 1 Joh. 2, 1^75)] in seiner 
heiligen Menschheit im AUerheiligsten des Himmels vor 
dem Angesichte des Vaters für uns ewighin erscheinenden 
und Sühne wirkenden Hohenpriesters und Parakle- 
ten, durch dessen mittelnde Thätigkeit nicht blos jedes 
Gebet und gute Werk, sondern auch die irdische Altar- 



Stelle also: „Sed si referantar haec ad mysterii magnitudinem, invenies 
commemorationem istam habere ingentis repropitiationis effectum. Si 
redeas ad illum panem, gut de coelo descendit et dat huic mnndo vitam, 
illum panem propitiationis , quem proposuit Deus propitiaäonem per fidem 
in sanguine ejus, et si respicias ad illam commemorationem, de qua 
dicit Dominus: hoc facite in meam commemorationem, invenies, quod 
ista est commemoratio sola, qaae propitium facit hominibus Denm/* 
Es liegt uns hier nicht ob, auf die Exegese dieser Stelle, welche Höf- 
ling (die Lehre der ältesten Kirche vom Opfer im Leben und Cultus 
der Christen. Erlangen 1851, S. 171 ff.) mit grossem Kraftaufwand 
der katholischen Lehre über die Sühnkraft der Messe zu entziehen 
sich bemüht, näher einzugehen. Wir haben nur ihre offenbare Verbin- 
dung mit hom. IX, 5 und damit die Beziehung der encharistischen* 
Oblation mit der dort aufgestellten Idee des himmlischen Alta- 
res aufzeigen wollen, welche allerdings zugleich der Ansicht Höf- 
ling's , der , wie alle Protestanten , zu einer richtigen Würdigung der 
grossartigen Lehre der Kirche über ihr Opfer sich nicht zu erheben 
vermag, wenig günstig erscheint. 

273) Contr. Cels. lib. VIII, 36: %al 6 SyysXog ctvzov, dtä navtog 
ßlsnmv t6 nQogonnov xov iv ovqavotg natgog, asl tag Bvxag avxov 
dvatpiqH ^ta xov (jlovov ccQXiSQSODg rc9 ^sÄ xoaif oXioVy %ul ocvvog 
avvBvxofisvog x& vn* avzov inixQonBvofiivq), 

274) XQiatog 81 nagaysvofisvog dgxiBQSvg xdiv (abVLovxodv dya^mv, 
Sia xijg (iBiSovog xal xBlBirOxigag a%7jv^g ov x^HfOnoiiixov . . . BtgijX&Bv 
itpanoc^ Big xoc ayia , almviav Xvxgatatv BvgofiBvog ... (v. 24) : ov ydg 
Big x^tQonoirixa ayicc BigijX^Bv 6 XQiatog, dvxlxvna xmv dXrj^tvmf, dXX' 
Big cevxov xov ovgocvöv, vvv ificpavicd'ijvai x& ngoüoinq) xov 
^sov vnlg 'q^imv. 

275) UaQUTiXTixov ^x^fiBv ngog xov naxigUy 'irjaovv Xgiaxov dUaioVy 
xal ttvxog tXaa(i6g ioxiv icBgl xmv dfiagxmv '^(imv. 
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oblation, welche seine Vertreter auf Erden, die tepetg Tcatä 
TOP yiiyav aQ%UQia ^'^'^^) und die Gläubigen darbringen, er- 
lösende Kraft empfängt. 

Mit denselben Beziehungen zum himmlischen Hohe- 
priesterthum Christi spricht Augustin^'^) von dem un- 
sichtbaren Altäre, zu welchem Jesus für uns eingegan- 
gen. „Ad hoc enim altare", mahnt er die Unbussfertigen 
und unwürdigen Conmiunicanten, „quod nunc in ecclesia 
est in terra positum, terrenis oculis expositum, ad myste- 
riorum divinorum signacula celebranda, multi etiam scelerati 
possunt accedere, quoniam Deus commendat in hoc tempore 
patientiam suam ... Ad iilud auiem aliare, quo praecursor 
pro nobis introiit Jesus, quo caput ecclesiae praecessit, mem- 
bris ceteris secuturis, nullus eorum accedere poterit, de qui- 
bus, ut jam cominemoravi, dixit apostolus: quoniam qui 
talia agunt, regnum Dei non possidebunt. Solus enim sa- 
ceräos, sed plane ibi totus assistet ^ adjuncto scilicet corpore, 
cui Caput est, quoniam jam ascendit in coelum. Ipse est 
cui dixit apostolus Petrus : plebs sancta, regale sacerdotium. 
Quömodo ergo in interiora veii et in illa invisibiiia sancta 
sanctorum intrare audebit aut poterit, qui medicinam coe- 
lestis disciplinae contemnens, noluit paulisper a visibilibus 
separarij^ Qui enim noluit humiliari, ut exaltaretur, cum 
exaltari voluerit, dejicietur, et in aeternum sejungetur, 
quisquis hoc tempore per merita obedientiae et per satisfa- 
ctionem non sibi providit locum in corpore sacerdotis/^ 

Diese Symbolisirung Christi und seines ewigen Hohe- 
priesterthums unter dem Bilde des Altares ist dann 
weiterhin der Kirche so gewöhnlich geworden, dass fernere 



276) De orat. c. 28: ovvm totyagovv xal ot ciitoaxoloi xal ot totg 
änoctoloig (Ofioimiiivot tsQStg ovtsg natä xov (liyav df^xi^gia, 
intazfjfiTiv laßovtss t^g tov d'sov d'SQansiag, taaci,v, vno xov nvsvficc- 
xog Sidaanofisvot y nsgl mv XQV dva(piQSiv ^vaiag aiiaQX7j(iä' 
xmv . . . %al yivciöxavaif nsgl mv ov xqiq xovxo noistv. 

277) Serm. 351 , n. 7 de poenitentia. 
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Zeugnisse überflüssig erscheinen müssen ;^'^) namentlich ist 
die Uturgistische Literatur des Mittelalters übervoll da- 
von.2^^) ja^ gg fehlt ihr selbst die kirchliche Sanction 
nicht: das Pontificale Romanvm lässt den Bischof bei der 
Subdiakonats weihe die Ordinanden geradezu also beleh- 
ren: „Altare quidem sanciae ecclesiae ipse est Christus, teste 
Joanne, qui in apocalypsi sua altare aureum se vidisse perhibet, 
stans ante thronum, in quo et per quem oblationes fidelium Deo 
Patri consecrantur/^^^) 

^ Das Object von perferri. 

Hat sich uns jetzt das sublime altare wirklich als jenes 
von den griechischen Liturgieen postulirte d'vöiaari^Qiov 
voeQov und xvevfiatLxov enthüllt, so mögen wir den 
gewonnenen Gedanken auf die in der- Oration Supplices 
niedergelegte Bitte anwenden: sie lautet nun auf ein Hin- 
auftragen der Opfergaben zu Christus als dem in sei- 
ner heiligen Menschheit vor dem Angesichte des 



278) Vgl. noch Gregor v. Nazianz orat. 46 (ed. Maurin. t.I, p.B63): 
.^vGOifisv xSi Q'BÄ Q'valav alvicsoig inl to Svto d'vataori^Qtov 
. . . diuaxcofisv x6 TCQÖitov ^aranixaafia j reo SsvriQm ngogil&'cafisvy 

'stg ta Syitt r&v ayttov nttQa%v'ipai(isv. Insbesondere Epiphan. 
haeres. 55, num. 5 (ed. Dindorf, vol. II, p. 521]: iiivsi yc^Q (nämUch 
Christus, der Priester nach der Ordnung Melchisedechs) xä vnhg 
/^(imv slg x6 StrjvBuhg dmga nQogtpiQotVj ngöorov fi^v iavtov dia xov 
oravQOv ngogBviy%ag, tva Xvarj näaav Q'vaiav naXaiäg diad'T^TtTjg , rriv 
ivxsXsatigav Sh nccl ^maav inlg navxog xov %6afiov tsQOVQyi^üag , uv- 
xog tsQSiovj avxog Q'vfia, avxog tsQevg, ocvxog d'vaiaaxTjQiov, . . . 
avxbg dgxi'SQSvgj avxog ngoßccxov, avtog dqvCov ... und Dionja. 
Areopagit. de ecclesiast. hierarch. cap. 4, § 12: ... xo Q'Sioxaxov 
7j(imv &'vat,aaxi]giov 6 *Iriaovgj rj d'BccQx^^V ''^^ &'sta>v voouv dtpti- 
Qtoaigy iv qt %axa, xo loyiov dq)t8goviisvot xorl iivaxmmg olonavxovfisvoiy 
xiiv ngogayonyriv ix^fisv, (ed. Migne, patrol. graec. t. III. col. 484.) 

279) S. weiter unten die Traditionszeugnisse bezüglich des 
Sinnes der Oration Supplices. 

280) Was unter diesen oblationes fidelium zu verstehen sei, sagt 
der Context: Oblationes quae veniunt in altare, panes propositionis vo- 
cantur. 
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Vaters gegenwärtigen und ewige Sühne wirkenden 
Hohenpriester und Opfer. 

Aber hier erwacht mit erneueter Gewalt die oben er- 
örterte Schwierigkeit. Der Gedanke an eine Hinaufnahme 
der verwandelten munera d.i. des Leibes und Blutes 
Christi oder w. d. s. des in seinem Leibe und Blute uriter 
den sacramentalen Gestalten auf dem Altare gegenwärtigen 
Hohenpriesters Christus zu dem im Himmel gegenwärtigen 
Hohenpriester Christus ist undenkbar^ ja^ wie Bellarmin 
unverholen bemerkt ^ in höchstem Grade absurd. Oder soll 
dadurch etwa die Identität; sei es des sacramental gegen- 
wärtigen Hohenpriesters mit dem vor dem Angesichte des 
Vaters im Himmel gegenwärtigen ^ sei es der sacramental 
sich vollziehenden hohepriesterlichen Thätigkeit mit der 
himmlischen Intercession dargestellt werden? Man hat 
solche Deutung versucht. ^®^) Aber muss nicht eine Bitte 
um solche Identität unzulässig erscheinen ^ da in und mit 
der Setzung der sacrament^alen Gegenwart diese Iden- 
tität zugleich gesetzt wird und darum nicht mehr, wie 
als ein AccedenS; erbeten werden darf? — Ebenso ver- 
werflich findet der heil. Thomas den Gedanken an ein Hin- 
auftragen der sacramentalen Species.**^) — Und doch 
lautet der Text unerbittlich auf das Opferobject und 
macht die Zuflucht zu den Gebeten der Opfernden un- 
möglich. Kann demnach der Text (denn er wird sinnlos 
und schlechthin unerklärbar) nicht vom Opferobjecte des 
Leibes und Blutes Christi reden: von welchem 
Opferobjecte redet er denn? 

Vor Allem muss streng festgehalten werden, dass der 
Kanontext von „Unde et memores" bis einschliesslich der 



281) Bellarmin controv. lib. IV de sacrament. eucharist. cap. 14: 
orari, ut sacrificium, quod yisibiliter offertur manibus sacerdotis, offe- 
ratur in coelo inmsihUUer per manus Christi, et sit Deo acceptum ministe- 
rinm et devotio nostra. 

282) Vgl. S. 106. 

Hoppe, Epiklesis. ^ 
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Bitte ,;Supplices" Ein zusammenhangendes Gebet 
gibt. Dafür bürgt die Stellung der Schlussformel >,Per 
Christum Dominum nostrum."*^) Die drei von den meisten 
Interpreten zum Schaden des richtigen Verständnisses ge- 
sondert erklärten Theile dieses Gebetes bilden also Ein 
Ganzes, sind als Organismen und nicht als lose, fremd- 
artig an einander gefugte Aggregate zu fassen.^*) 

Den Ausgang nimmt dieses Gebet von der in allen Li- 
turgieen wesentlich gleichen Anamnese. An diese schliesst 
sich sodann die Anaphora an: offerimus praeclarae maje- 
stati tuae etc. Als Object dieser Anaphora wird die den 
gottgegebenen Gaben und Geschenken (de tuis donis 
ac datis) entnommene hostia pura, sancta, Immaculata 
genannt, jedoch mit dem erläuternden Zusätze, dass 
diese hostia pura, saucta, immaculata der panis sanctus vitae 
aetemae sei und der calix salutis perpetuae, dergestalt, dass 
das Opferobject nicht sowohl nach seinem innern Wert he 
(als hostia pura etc.) als vielmehr nach seiner äussern 
Erscheinung (als panis sanctus vitae aetemae und calix 
salutis perpetuae) bezeichnet erscheint.^**) 



283) Bellannin controv. lib. II de mlss. cap. 24: Oratio quarta illa 
est, quae proxime post consecrationem habetur in illis yerbis: Unde 
et memores Domine etc. et extenditur nsqne ad illnd : Memento etiam 
Domine , 7iam ante [(Memento) ponitur concktsio : Per Christum Dominum 
nostrum. 

284) S. unsere Reconstruction des griechischen Kanons S. 116. 
Die Interpreten wären in diesen Fehler nicht verfallen, wenn sie die 
Anlage des griechischen Kanons eingänglich gewürdigt hätten. Wir 
gehen hier wieder von dem schon früher geltend gemachten Principe 
aus, dass die römische Liturgie aus dem Nexus der übrigen apostoli- 
schen Liturgieen nicht herausgerissen werden darf. Insbesondere wo 
Dunkelheiten vorhanden sind, muss der Consensus der Liturgieen 
und nicht der einzelne Interpret aus seiner Subjectivität heraus 
den Commentar geben. Nnr auf solchem Wege kann eine objective 
Auffassung erreicht werden. 

285) Wir übersetzen mit Florus: Wir bringen dir dar das reine, 
heilige, unbefleckte Opfer, nämlich das Brod des ewigen Lebens und 
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- IWir müssen hier sogleich ein Doppeltes notiren: einer- 
seits die allgemeine Bezeichnung der Opfergabe als einer 
aus den Gaben und Geschenken Gottes offerirten, 
andererseits die zweitheilige Charakterisirung derselben 
als hostia pura^ sancta^ Immaculata; worin die Höhe des 
innem Werthes ausgedrückt, und — als panis sanctus vitae 
aetemae et calix salutis perpetuae, worin eine Spezifizi- 
rung derselben nach ihrer zweifachen sinnlichen 
Erscheinung gegeben wird. Das Erstere verwickelt in 
einen Widerspruch. Soll nämlich die Opfergabe eine aus den 
dona ac data d. i. den materiellen Schöpfergaben 
Gottes genommene sein, so sieht man nicht ein, wie damit 
die Bezeichnung derselben als panis sanctus vitae aeternae 
und calix salutis perpetuae vereinbar ist.^^®) Der panis 



den Kelch des immerwährenden Heils: haec namque hostia, quam ho- 
stiam param, sanotam, immaculatam dicimus, id est, panem sanctum 
vitae aeternae et calicem salutis perpetuae, sumentibus yita aeterna 
est . . . Quam yero hostiam puram, sanctam et immaculatam offert 
ecclesia, nisi quam a Domino accepit, idest^ panem sanctum . . . (Ex* 
posit. miss. Migne t. CXIX, col. 56.) 

286) Florus 1. c: sacerdotes et plebs fidelis offerunt non de suo, 
sed de ejus donis ac datis. Quae de manu tua accepimus , inquit Da- 
vid (1 Paralip. cap. 29), dedimus tibi, mjsterio scilicet Dominici cor- 
poris et sanguinis. — Hildebert, carmen de mysterio miss.: 

De donis propriisque datis tibi munera pura^ 

Munera sancta, sed et Immaculata damus. 

Dona quidem nobis, Domino data: nam quod in escam 

Donat, nos ipsa sacrificando damus. 

Innocent. de myster. miss. lib. V, c. 3: De iuis donis, id est, de 
frugihus segetum, quantum ad panem, qui consecratus est in carnem. 
Ac daiis, id est, de fruyibus arhorum, quantum ad vinum, quod est 
oonsecratum in sang^inem. De his inquam et Ulis offerimus hostiam 
puram ... — Bellarmin, controvers. lib. II de miss. c. 24: Neque 
male cohaereni ista fverba , nämlich : „panem sanctum vitae aetemae et 
caliQem salutis perpetuae**) cum Ulis: de tuis donis ac datis; nam illa 
possunt referri ad panem et vlnum , ex quibus fit eucharistia, ut sensus 
Sit: offerimus tibi hostiam puram, panem sanctum et calicem salutis, 
quae ex creaturis tuis a te datis et donatis, ex pane scilicet et vino 
per consecrationem habemus. Sic exponit Innocentius. Possunt etiam 

9* 
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sanctus vitae aetemae und der calix saltUis perpetuae ist ja 
nicht mehr eine der materiellen Natur entnommene 
Schöpfergabe, sondern ein durch einen neuen über- 
natürlichen Schöpfungsact, durch ein gnadenvolles 
Wimder, aus dem Substrate der ersten Schöpfung 
geschaffenes, sichtbar zwar der letztern, substanziell je- 
doch einer höhern Welt zugehörendes , an die Menschheit 
zu ihrem Heile, zur Vermittelung der vita ae^erna und salus 
perpetua, hingegebenes donum ac datum, stammt also nicht 
unmittelbar, sondern erst mittelbar aus der materiellen 
Schöpfung, von welcher die dona ac data reden und aus 
welcher nach dem ausdrücklichen Textworte nicht blos 
der Priester, sondern auch die Gläubigen (nos servi 
tui sed et plebs tua sancta)'^^'^) darbringen. — Die vermerkte 
Specificirung aber ruft die Frage hervor: warum die Kirche, 
nachdem sie doch mit so starker Accentuation das 
neutestamentliche Opferobject, die hostia pura^ sancia, 
immaculaia vorgeführt, sich dessungeachtet damit nicht 
begnügte, sondern fortfuhr, denselben Gegenstand und 



referri omnia ad ipsam eacharistiam sive ad Christum , ut in eucharistia 
existentem ; rectissime enim dicitur Christas Dei datum et donum. Sic enim 
loquitur Isaias (c. 9): filius datus est nobis, et ipse Christas (Joann.3): 
Sic Dens dilexit mundum, ut filium suum unigenitnm daret; et ipsum 
sacramentum et sacrificium nonne verissimum est Dei donum et datum? 
— Suarez, commentar. 3 part. quaest. 83, art. 4, disp. 83, sect. 2: 
Dicitur vero haec hostia offerri ex Dei donis ac datis, vel quia ex pane 
et vino eff'ecla est, ut sentitln nocentius, vel certe, quia Christum ipsum 
continet, qui nobis a Deo datus est. (Is. 9; loann. 3.) — Kössing 
hilft sich damit, dass er unter den dona ac data sowohl Brod und 
Wein, als den gegenwärtigen Leib und das gegenwärtige Blut Christi 
versteht: „Wir bringen dir dar von deinen Geschenken und Gaben; 
darunter sind sowohl Brod und Wein , die verwandelt wurden, als auch 
der Leib und das Blut Christi, die jetzt gegenwärtig sind, zu ver- 
stehen/* (Lit. Vorles. S. 520.) 

287) Vgl. die Oration: hanc oblationem servUuHs nostrae sed et 
cunctae famüiae tuae. Man denke an die alte Concelebration, um 
den auf die Priester Bezug nehmenden Plural (wo« servi tui) zu 
begreifen. 
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zwar gerade nach seiner zweifachen äussern Er- 
scheinung in der Gestalt der Speise, als Brod des 
ewigen Lebens und Kelch des immerwährenden Heils näher 
zu charakterisiren. 

Um hierüber mit Sicherheit ^^^) entscheiden zu können, 
müssen wir wieder den objectiven Boden der Liturgieen 
aufsuchen. 

Die Liturgie des Schülers des heil. Petrus drückt 
die Anaphora mit den Worten aus: „ra öa ix täv öäv 
dcoQtov TtQosdijxafiev ivdmov öov", und bezeichnet damit, 
wie die auf dem Fusse folgende iTtLxXrjtftg unzweideutig 
bezeugt, indem sie über die „aprovg rovtovg xal ta TCOxr^Qia 
ravra" den wandelnden heiligen Geist herabruft, die 
Naturelemente des Brodes und Weines. — Ebenso 
klar gibt die Liturgie der apostolischen Constitutionen das 
Opferobject mit ^^ytQog<pdQOfisv öot reo ßccOilet xal d'cm (6f- 
ferimus praeclarae majestati tuae) tov agrov rovtov xal xo 
TtotijQvov rotJro", und versteht darunter, wie gleichfalls 
die nachfolgende iTcCxkriaig (oJt(X)g djto<pi^vy tov agtov rov- 
rov öiafict , . . xal ro tcoxyiqvov rovto älficc) völlig un- 
zweifelhaft lässt, die natürliche Brod- und Wein- 
materie. — Die Liturgie des heil. Jakobus scheint ihren 



288) Die Interpreten machen durch ihr Scwanken (s. die 
Note 286) die in der Benennung des Opfergegenstandes bezüglich sei- 
nes geforderten Ursprunges aus den dona ac data vorhandene Schwie- 
rigkeit kenntlich. Uns scheint insbesondere der Zusatz: panem san- 
ctum etc., über welchen die meisten teichten Fusses hinwegschreiten, 
einer eingänglichen Erörterung zu bedürfen. So lange den kirchlichen 
Formularicn , in welchen doch sicher der Geist Gottes weht , Sinn und 
Geist zugemuthet werden muss, werden wir nirgend ein müssiges Spiel 
mit leeren Worten, sondern ein tiefbewusstes Reden voraussetzen 
müssen. Kössing, der hier gesteht, dass die Prädicate „rein*', „heilig** 
und „unbefleckt** auch den alttestamentlichen Opfern beigelegt 
werden, sofern sie das Opfer des neuen Bundes vorbildeten, fertigt den 
fraglichen Zusatz mit der wenig befriedigenden Bemerkung ab: was 
wir darbringen, ist Opfer und Speise zugleich, das einzige wür- 
dige Opfer für Gott, das Brod des Lebens und der Kelch des Heiles 
für uns. (Lit. Vorles. S. 520.) 
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Opfergegenstand höher zu greifen: sie bringt die ^^(poßsQa 
xal avaipLaxtog d^öia^^ dar; und doch redet sie zu wieder- 
holten Malen genau mit denselben Epithetis in ihren 
Offertorialgebeten^^^) von der Brod- und Wein- 
oblation^ steigt aber auch an der fraglichen Stelle des 
Kanon unyerzüglich zu den ngoxetfieva däga des oQtog 
und JtoT'^QLOv hinunter, um für sie die Consecration zu er- 
flehen. — Die Liturgie des heil. Chrysostomus nimmt ihr: „ra 
0a ix tmv öäv 0ol jtQogq)SQOiiBV^' erläuternd wieder auf mit: 
,,^rt XQogfpiQOfiiv öoi v^v Xoyvxriv xavtriv xal dvaifia- 
XX ov latQsiav^^^ weiss dann aber ebenfalls nur imi die 
XQoxsC^Bva dwga^ und ruft tiber sie die Consecrationskraft 
des heil. Geistes herab. ^*) — Die Liturgie des heil. Basi- 
lius bringt die ^^avxhvna xov ayCov öcifiaxog xal aifiaxog 
xov Xqlöxov^^ dar in demselben Sinne. *^*) — Hiermit 
stimmen die lateinischen Liturgieen Galliens und Spa- 
niens. In ihnen begegnen uns an dieser Stelle als Object 
der Darbringung theils einfach die munera,^^^) die oblatio,^^*) 
das sacrificium laudis,^^) die holocausta panis ac vini,^^) 



289) S. Daniel cod. lit. IV, p. 104, 106. Vgl. ebendaselbst den 
verwandten Ausdruck : inids xriv Xoyi%riv Xatgsiav i^fimv tavtr^v. 
Desgleichen (8. 103) wird zum Gebete aufgefordert für die tpoßBga 
dmqa, 

290) Daniel 1. c. p. 359. 

291) Dan. p. 430. — Wir verweisen diesfalls auf einen gewiss unver- 
dächigen Zeugen , den heil. Jobannes v. Damaskus: il dh %ccl xivsg 
avxixvTca xov amiiaxog xal atfkaxog xov %vqIov xov agxov 
xal xov olvov iitdXeaocvj mg 6 ^eotpogog ^tpri BaeiXsiogf ov 
liBxa x6 ayiaad'fjvat bIicov, dXXa nglv dytacd^vai^ avxriv xriv ngog- 
q>OQdv ovxm naXiaavxsg. (De fid. orthod. lib. IV, c. 13, ed. Lequieu I, 
p.273.) Mehreres über diesen Ausdruck und seine Bedeutung s. Werner, 
Geschichte der apologetischen und polemischen Literatur der christ- 
lichen Theologie, Schaffhausen 1864, B. 3, S. 163 ff. 

292) Siehe oben S. 83. Epiklese 8. 

293) S. 80. Epikl. 5; S. 84. Epikl. 10. 

294) S. 80 Epikl. 5. 

295) Eine häufig wiederkehrende Bezeichnung. Siehe S. 79. Epikl. 2, 
sammt der zugehörigen Note; S. 85. Epikl. 13. 
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theils die sacrosancta munera nostrae salutis,^^®) die munera 
corporis et sanguinis , 2^") die hostia placationis, ^^'^) hostia 
pura,^^^) hostia salutifera/^^*) hostia viva,^^^) die immacu- 
lata^ rationabilis ; incruenta hostia; panis sanetus et' calix 
salutaris , ^^^2) ja corpus ei sanguis^^^) und Christus ,^^^) — 
durchweg aber folgt sogleich die Epiklese, welche 
selbst durch die stärkste Accentuirung des eigent- 
lich neutestamentlichen Opferobjects in ihrer Bitte 
um Consecration sich nicht beirren lässt. 

Es kann uns hier überall keinen Augenblick zweifelhaft 
sein, dasö die vom Oflfertorium ab die heilige Feier durch- 
herrschenden Prolepsen bis in das Centrum des Conse- 
crations^ebetes der ETtixlijöts hineinreichen, und dass sonach 
die nachconsecratorische Anaphora wesentlich identisch ist 
mit jener den Opferact eröffnenden und die Möglichkeit der 
Consecration bedingenden Anaphora des s. g. Offertorium. 
Hiefür sprechen insbesondere noch die Synonyma, welche 
abwechselnd das ofFerre als ein „TtQon^ivai^ XQogti&svaiy 
proponere, ingerere" charakterisiren,^^^) womit um der nach- 
folgenden - Bitte willen eben nichts anderes bezeichnet sein 
kann, als ein Vorlegen, Hinbringen der Opfergaben vor 
das Angesicht Gottes — zum Zwecke der Wandlung. ^^^) 



296) S. 73. Epikl. 3; S. 83. Epikl. 9. 

297) S. 87. Epikl. 22. 

298) S. 88. Bpikl. 23. 

299) S. 90. Epikl. 33. 

300) S. 91. Epikl. 34. 

301) S. 90. Epikl. 32. 

302) S. 74. Epikl. 6. 

303) S. 92. Epikl. 38. 

304) S. 91. Epikl. 37. 

305) Die Lit. des Markus hat: nQoe9"i]Hafi£v ivooTiiov oovy dife 
Lit. des Basilius: ngog^svcBg xä ävxixvitci\ die Mozarabische häufig 
proponere (s. S. 79. Epikl. 2; S. 85. Epikl. 13; S. 91. Epikl. 34.), auch 
ingerere (S. 88. Epikl. 22). 

306) Vgl. S, 90. Epikl. 31 : has hostias diviuitati tuae henedicendas 
offerimus. 



/■ 
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Kehren wir mit diesem Resultate m dem Kanon der 
römischen Liturgie znrack, so ergibt sich die völlige 
Identität des in Rede stehenden Stackes desselben mit 
den vorgefahrten griechischen and lateinischen Litni^een. 
Das ^.ix täv öäv dagen^^ der Mareianischen Litorgie kehrt 
wieder in dem ^^de tois donis ac datis'', das „ra <^ir^* aber 
findet sich anschwer in Aosdrücken, welche die ^^^oßega 
xm avai^aTctog 9iHfia^^ der Litoiqgie des heil. Jakobas nicht 
übertreffen^ ja mit jenen der gallischen und spanischen 
Liturgie wörtlich übereinkommen. Sind wir nun nicht blos 
berechtigt; sondern sogar verpflichtet, die allgemeine 
(katholische) Sprache , wie sie der ganze Orient nnd 
Occident redet , auch für die römische Lituigie so lange 
festzuhalten, als nicht die zwingendsten Gründe das G^en- 
thcil gebieten; mit andern Worten: dürfen wir nicht eigen- 
mächtig wagen, die apostolische Zusammengehörigkeit der 
römischen Litai^e mit dem grossen Ganzen der übrigen zu 
zerstören, so werden wir auch für den römischen Kanon 
an derselben Stelle die Prolepsen statuiren müssen, 
jene Prolepsen, die in gleicher Weise, wie dort, bis 
an die Schwelle der Consecration sich gedrängt haben und 
die Opfermaterie des Brodes und Weines im Hin- 
blick auf ihre Bestimmung und ihr Ziel als hostia immacu- 
lata, calix saltUaris und sancta sacriftcia ülibaia auffassen; 
werden mit Einem Worte die ausnahmslose Gleichheit der 
Kanon -Oblation nach der Consecration mit der des Of- 
fertorium auch für die römische Liturgie in Anspruch 
nehmen müssen.'^') Dann aber und nur dann ist gleich- 
zeitig der Widerspruch zwischen der allgemeinen Be- 
zeichnung des Opferobjects als dona ac data und der nähern 
als. hostia pura etc. ungekünstelt gelöst, und die in 
„panem sanctum et calicem salutis" beigefügte, die beiden 



307) Den tiefern Grand für diese Prolepsen werden wir später an- 
geben. 
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Opferelemente nach ihrer äussern, materiellen Erschei- 
nung sondernde Epexegesis vollaus begriffen. 

Das volle Licht wird über diese Interpretation der 
weitere Verfolg des Gebetes verbreiten. 

^ Aus der Anaphora schreitet nämlich der Text des römi- 
schen Kanons, wie bisher in Uebereinstimmung mit allen 
übrigen Liturgieen, zu einer Bitte, welche in formeller 
Zweitheiligkeit wesentlich nur Einen Gedanken ausprägt. 
Das erste Glied dieser Bitte: die Oration „Supra quae", 
erfleht für das Object der Anaphora im Allgemeinen die 
Gnade und Aufnahme seitens des Vaters, das zweite: die 
Oration „Supplices^^, speciell die Aufnahme desselben zum 
sublime altare. Sehen wir nun, welche Bezeichnung der 
Text des ersten Gliedes bezüglich des Opferobjectes ge- 
braucht, so ergibt sich ohne Schwierigkeit, dass derselbe 
gerade an die in der Prolepse „panem sanctum etc/^ goge- 
bene Specificirung des Opfergegenstandes anknüpft, die- 
sen jedoch, die Prolepsen verlassend, mit dem schon 
vor der Consecration auf die Opfermaterie des Brodes und 
Weines lautenden Ausdrucke ^^^) als einfache „munera'^ be- 
handelt, ^^^) — ganz in derselben Weise, wie die Liturgie 



> 

308) Vgl. den Eingang des Kanons: Te igitur . . . rogamus ac pe- 
timus, uti accepta habeas et benedicas haec dona, haec munera, haec 
sancta sacrificia illibata. Man beachte, wie hier sogar dieselbe 
Bitte (accepta habere) angetroffen wird. 

309) Florufl, de actione missar. (1. c. col. 56): Sed et facies et 
vultus Dei praesentia est. Quid est enim facies Dei illuminata , nisi 
praesentia declarata, cum misericordiam et bonitatem ipsius praesen- 
tem nobis adesse sentimus ? . . . Oratur igitur omnipotens Beus , ut pla- 
cabilis ac propitius factus, sereno vultu i. e. declarata bonitatis et 
pietatis suae praesentia respiciat dignanter ecciesiae suae munera, et 
accepta et beneplacita habeat, sicut munera pueri sui justi Abel ... — 
Der unbekannte Verfasser der „expositio missae** (ex cod. Einsidl. 
aus dem 10. Jahrhundert bei Gerbert, monument. 11, p. 287): Supra 
quae; aubauditur munera. — ,,Expositio super missam** (ex cod. Einsidl. 
derselben Zeit; Gerbert 1. c. p. 280): hoc depr^camur, ut Pater san- 
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des Jakobus aus ihrer %'v0ia ^oßeQa naL avai^atog für 
ihre anschliessende Bitte nur noch die einfachen y^dci(fa^^ 
erhebt. T>er Text spricht domnach von den munera des 
Brodes und Weines. 

Ziehen wir aber auch hier wieder den untrüglichen Richter 
der liturgischen Documente zu, so schwindet jedwedes Be- 
denken. Schon die Offertorialgebete sprechen über 
die Oblation des Brodes und Weines die nämliche 
Bitte aus. So betet die Liturgie des Markus in der ^ySvxfi 
tijg nQ0%'iö6(X}g^^ : dso^sd'a xal TtaQaxaXov^iv ös^ xvqu q>ikaV' 
d'QcojtSf i7CLg>avov tb JCQogoiTCov öov inl rov agrov 
rovtov xal inl ta jtoriJQia ratJra, a ^ navayCa tQccTtB^a 
vnodsxBtai . , . slg ö'^v do^av xal dvaxaivuJ^ov räv ri^BtsQtov 
rl)V%äv^ und in deren spätem Wiederaufnahme und Aus- 
führung (innerhalb der Fürbitten vor der Consecration), 
unter Parallelisirung der eucharistischen Opfergabe mit den 
8SQa des gerechten Abel, der d'vöia Abraham's, dem d'v- 
fiiafLa Zacharias'; den iXsijfioövvaL des Kornelius und den 
dvo Xsjtrd der Wittwe des Evangeliums, (gleich dem Sup- 
plices der römischen Liturgie) um Aufnahme der Brod- 
und Weinoblation zum himmlischen Altäre.'*^) — 
Die koptische Liturgie des Basilius commentirt diesen 
Gnadenerweis der Freundlichkeit Gottes (das ^^in{q>avov ro 
nQoganov öov iitl rov agrov xrA." des Marcianischen Obla- 
tionsgebetes) näherhin als Act der Wandlung in ihrer 
„oratio oblationis sive propositionis panis et calicis^': „Do- 
mine Jesu Christe, . . . rogamus obsecramusque bonitatem 
tuam, . . . ostende faciem tuam super hunc panem et super 
hunc calicem, quos super mensam hanc tuam sacerdotalem 
posuimus. Benedic eos, sanctifica eos et consecra eos: 



ctus supra dona a nobis o/ferta pio et blande vultu et claro dignetur 
respicere i. e, videre. Vgl. noch „de actione miBsarum'* (13. Jahrh.) 
ib. p. 315. 

310) Daniel IV, p. 150 u. 156. 
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transfer eos, ita ut panis quidem hie fiat corpus tuum 
sanctum et hoe mistum in hoc calice sanguis tuus pretiosus, 
ut sint nobis omnibus praeBidium^ medicina, salus animarum> 
eorporum . . ."3**) — Ebenso fleht das Oblationsgebet 
der Liturgie des Jakobus mit paralleler Bezugnahme auf 
die däga AbeFs, die d'vöiai Noe's, die CsQCDövvaL Mosis 
und Aaron's, die bvqi^vvxoI SamueFs, die (leravoia David's, 
das d'v^ia^tt des ZachariaS; um die Aufnahme der dcjQCt 
TCQoxsi^sva — zur Consecration.^*'^) — Der Kanon der 
apostolischen Constitutionen führt an derselben Stelle, 
wie der römische Kanon, nachdem er „irov Slqtov 
rovtov Ttal to tcoti^qwv rovro^* oflferirt hat, die Bitte auf: 
„o^rcD^ inißkeifTig inl tcc nQoxsi^eva däga tavtcc 
ivoiyvLov öov^ öv 6 ccvevSBfjg d'soSp xal BvSox'ijörig iit av- 
toZg Big rtfiiji/ rov Xgtörov öov^' und fügt daran sofort die 
auf das nämliche Opferobject sich wörtlich zu- 
rückbeziehende ixixlrjöLg, — Die lateinischen Li- 
turgieen der gallischen und spanischen Kirche aber leiten 
hier ihre Epiklesenbitten ein mit: tu de coelis tids 
propitius affavens hoc sacrificium nostrum indulgentissima 
pietate prosequere;^^^) supraposita altario tuo munera laetus 
aspicias;*^*) sit (haec oblatio) oculis tuis placita, sit semper 
accepta;^^^) hanc oblationem ut acceptam habeas et benedi- 
cas supplices exoramus, sicut accepta hahuisii munera Abel 
pueri im jusii et sacrificium patriarchae nostri Abrahae et 
quod tibi obtulit summus sacerdos tuus Melchisedech; ^^^) ut 



311) Renaudot II, p. 3. 

312) Daniel IV, p. 106: oog ngogsSs^m ''AßsX ra S^ga . . ., ovtoj 
TtgogSs^ai aal in xhqAv '^fimv rmv aiiagzotlmv tä ngoHS^fisva dmgcc 
xavza iv zri %Qriax6xrix£ cov aal Sog- ysvia^'at xr^v ngogcpogav 
rifimv svngogds'nxovj iqyiaaiiivrjv iv nvsvfiaxi ay£m. 

313) Siehe oben S. 72. Nr. 4. 

314) S. 74. Nr. 5. 

315) S. 80. Nr. 5. 

316) S. 81. Nr. 6. 
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hanc oblationem suscipere digneris propitius et nostrae ser- 
vitutis libamina ipse tibi facias acceptabilia ; '*') ut quod 
ab Ulis (nämlich von Melchisedech und den Patriar- 
chen und Propheten) typice facientibus, unigeniti filii tui 
significantibus adventum^ tua majestas acceptare dignata est 
sie hoc sacrificium respicere et sanctificare digneris 'j^^^) uti 
hanc placationis hostiam . . . e manibus placatm accipias;^^^) 
ut hoc sacrificium serenus accipias, sanciiftces;^^^) oblatum 
tibi sacrificium . . accepta;^^^) haec libationum mtmera vultibus 
attende serenis ;^^) ut has tibi jubeas propitius oblatas hostias 
intueri;^^) ut has hostias sancto altario tuo superpositas 
intendas propitius; ^^^) ut hanc hostiam pro nostris peccatis 
oblatam dignanter suscipias;^^''^) ut de tuis coelestibus thronis 
benignus inspicias placabiles,^^^) — oder ziehen geradezu 
beide Bitten in einander: suppliciter oramus, uti hoc 
sacrificium suscipere et benedicere et sanctificare digneris '^^^'^) 
aspice sincero vultu tuo pie miserator haec munera, qui 
propensus es ad dona, et ipsa contemplatione oblata sancti- 
fices;^^) tu haec oblata tibi libamina calore sancti Spiritus 
perfians benedicenda assume; ^2^) haec oblata tibi pro ipsis 
facinoribus benedicenda assume; ^^^) ad has hostias benedicendas 
, . propitiatione jube respicere ;^^^) in verum sacrificium j»ropi- 



317) S. 84. Nr. 10. 

318) S. 86. Nr. 18. 

319) S. 88. Nr. 2». 

320) S. 89. Nr. 26. 

321) S. 89. Nr. 27. 

322) S. 89. Nr. 28. 

323) S. 89. Nr. 29. 

324) S. 90. Nr. 30. 

325) S. 90. Nr. 31. 

326) S. 91. Nr. 34. 

327) S. 72. Nr. 1. 

328) S. Not^ 157. 

329) S. 84. Nr. 12. 

330) S. 89. Nr. 24. 

331) S. 89. Nr. 25. 
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tiaitis benedicendvm assume;^'^^) ipse placatus betiedicenätm as- 
sumens^^^) u. a. 

Offenbar bezieht sich hier durchweg der Inhalt der 
Bitte „Supra quae^^ auf die Brod- und Weinoblation 
und bildet einen Prolog, der auf die nachfolgende Bitte 
um Consecration abzielt, und diese selbst schon knospen- 
artig in sich schliesst, um sie in der eigentlichen inixkijaig 
voll aufblühen zu lassen. 

Dürfen wir nun die Oration ,,Supra quae" des römi- 
schen Kanons aus dem grossen Concente der Liturgieen 
ausscheiden und ihr eine andere Deutung geben, als dieser 
gebieterisch fordert? Oder sollen wir uns zu einer Exegese 
isntschliessen, die bei jedem Schritte in neue Widersprüche 
und Verwicklungen geräth? Di^ liturgischen Schriftsteller 
des Mittelalters haben einmüthig zugegeben, dass es un- 
möglich sei, über den Leib undr das Blut Christi oder w. 
d. i. über den gegenwärtigen Christus, der da ist das Wohl- 
gefallen des Vaters von Anbeginn und der ewighin von ihm 
als vollgiltige Sühne Acceptirte, die Gnade und das Er- 
barmen des Vaters herabzurufen. vSie haben femer aner- 
kannt, dass zu diesem Opferobjecte der Parallelismus der 
alttestamentlichen Opfer sich nicht fügen wolle. ^^^) Und 
sie haben mit' wahrer Gewaltthat heterogene Gedanken 
in den mit unabwendbarer Bestimmtheit das Objekt be- 
tonenden Text hineingetragen, und letzteres entweder 
im Subjecte der Offerenten gänzlich verflüchtigt oder 
mit ihm in ungerechtfertigter Weise vermischt. ^^^) Hin- 



332) S. 91. Nr. 37. 
' 333) S. 92. Nr. 38. 

334) Vgl. S. 99. 

335) Unsere Auffassung schliesst jedoch nicht alle Beziehungen 
zum Suhjecte aus. Die Liturgieen gedenken hier in der That auch 
der Unwürdigkeit der Offerenten (vgl. das hvqis ilirjaov der Liturgie 
des Jakohus und der syrischen Liturgieen; desgleichen deutet darauf 
das gewiss nicht müssige Beiwort yjusti^*, welches Abel gegeben wird); 
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gegen fügt sich das Opf erobjeet des Brodes und Wei* 
nes mit Leichtigkeit zu dem Inhalte der in Rede stehenden 
Bitte: der Gnadenact Oottes^ der für diese Oblation er- 
fleht wird^ ist nichts anderes als der Gnadenact der 
Wandlung; in ihm vollzieht sich die erbetene Accep- 
tation seitens des Vaters. 

So müssen wir uns denn mit dem Objecto der munera 
des Brodes und Weines zu dem letzten Gebetsgliede 
zurückbegeben 7 zu der Bitte ^^jube haec perferri in sublime 
altare tuum^'^ von welcher unsere Untersuchungen den Aus- 
gang nahmen. Es wird sich zeigen, ob, wenn sich uns in der 
Oration ,,Supra quae^^ der Prolog der inüikffiig aufdrängte, 
nun die Oration „Supplices^^ die inCxXifiiq selber vertreta. 

^> Der Silin von perferri. 

Die Oration „Supplices te rogamus" setzt die Bitte 
„Supra quae" fort und fuhrt sie weiter, indem sie das Ziel 
der erbetenen Annahme namhaft macht: sie bittet, dass die 



in welchem Sinne aber s. oben S. 117. — Was das bekanntlich (nach 
Walafrid Strab o, de reb. ecclesiast. cap. 22 bei Migne 1. 114, col. 949) 
von Leo dem Grossen stammende Additament „sanctum sacrificium, 
immaculatam hostiam-" betrifft, so ziehen wir es mit Le Bmn (part. 
ly, art. Xn, 1. 1, p. 439) za „qaod obtnlit sommus sacerdos tnns Mel- 
chisedech/* Die vorbildliche Yerbindong des Opfers Melchisedechs mit 
der neutestamentlichen Oblation rechtfertigt diese Bezeichnung. Wir 
besitzen diesfalls eine documentliche Erklärong ans Leo's Feder selber: 
Ipse est, cnjns formam Melchisedech pontifex praeferebat, non judai- 
cas hostias offerens Beo, sed iWus sacramenti immolans sacrificium, qaod 
redemptor noster in suo corpore et sanguine consecravit. (Serm. XI in 
anniv.) Der Versuch, den Leoninischen Zusatz zur Apposition von 
„fupra quae^^ zu machen (man wollte daraus eine neue Verstärkung des 
falsch interpretirten ,,hostiam puram etc.*' gewinnen), hat die gram- 
matikalischen Gesetze gegen sich. Auch Fl o ras fühlt dies, wenn er 
(1. c.) sagt: Quod vero pqst haec omnia subjungitur: sanctum sacrifi- 
cium , immaculatam hostiam , ad superiora referendum esse tfidetur, ubi 
dictum est: supra quae propitio ac sereno vulta respioere digneris, at 
ad complendam (?) petitümem subjunctum sit. — Benedict XTV (de sa- 
cros. miss. sacrif. lib. II, cap. 16, n. 17) meint, dass beides einen 
guten Sinn gebe. 
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enchsinsÜBchen munera y^^^) die irdischen Altaroblationen des 
Brodes und Weines hin aufgenommen werden mögen bis 
(jube haec p^ferri) zum sublime altare in conspectu divinae 
majestatis. Haben wir nun oben im sublime altare das Sym- 
bol des in seiner heiligen Menschheit vor dem Angesichte 
des himmlischen Vaters gegenwärtigen Hohenpriesters und 
Opfers erkannt, und können wir demgemäss die hier er- 
betene Erhebung hinsichtlich ihres Zieles schon näher 
bestimmen als eine zur himmlisch hohenpriesterli- 
chen Gegenwart Christi zu geschehende, so bleibt — 
denn unmöglich kann die Kirche in ihren Gebeten etwas 
thatsächlich stets unerfüllt Bleibendes, wie eine sinnliche 



336) Die „expositio super missam'* (Gerbert, monument. 11, p. 280) 
führt das in der Oration Supra quae mit ,,dona a nobis offerta*' be- 
zeichnete Object auch in das „Supplices** hinüber: Humiliter postula- 
mus, ut munera nostra super hoc altare, quod videri potest, offerta 
pater jubeat coelestis per manus angeli sui pcrferri in illnd altum 
altare ante divinam majestatem suam, quod oculis nostris videre non 
possumus, quia corporale non est, sed spiritale. — Aehnlich die „ex- 
positio missae" (ibid. p. 288), welche gleichfalls im „Supra quae** das 
Object ,, munera** statuirte: In cessanter enim nobis ... postulandum 
est, ut sacrificiOj quae a nobis in hoc corporali altari offeruntur et per 
manus sacerdotum comecrantur, ab angelo in praesenti adsistente sancto 
susoipiantur , per mannsque illius sanctas in sublime altare Dei . . . per- 
ferantur. — Algerus, de sacramento corporis et sanguinis Domini lib. T, 
c. 14 (Bibl. PP. max. t. XXI, p. 266) supplirt „oft/ate** : jube haec oblata 
tibi . . . deferri. — Sehr bemerkenswerth ist die Uebertragung des Sup- 
plices in das Kanqpgebet „Hanc igitur oblationem**, wie es eine ,,expo- 
sitio missae Romanae** (Martene, de antiq. eccl. rit. 1. 1, p. 434 sq.) 
aus dem 9. Jahrhundert allegirt. Der anonyme Verfasser dieser Expo- 
sition, welcher, wie Martene aus der Ueberschrift „missae Romanae^^ 
aus dem Gebrauche des Wortes „coniestatio^^ für praefatio u. a. 
schliesst, der Zeit angehört, da die römische Liturgie in Gallien noch 
nicht eingeführt war, gibt, nachdem er die Gebete des Kanons vor 
der Consecration der Reihe nach angedeutet, folgenden amplificirten 
Text des „Hanc igitur*': Orat praeterea, ut oblationem cnnctae fami- 
liae suae Dominus placatus accipiat, ac per manus sancii angeli sui 
in sublime aKare suum perferri Jubeat, diesque nostros in sua pace dis- 
ponat, atque ab aeterna damnatione nos eripi et in electorum suorum 
jubeat grege numerari. 



144 I. Die inUXffiig als historische Thatsache. 

Entrückung wäre, intendiren — nur noch die Frage über 
die Bedeutung dieser Erhebung selbe r, über den 
Sinn des perferri übrig, welche Beantwortung fordert. 

Gehpn wir aufs Neue in die Schule der Liturgieen. Zu- 
erst beachten wir ein Gebet der Liturgie des Markus, das 
also lautet: ^^Täv 7tQogq>£Q6vriX)v rag duoiag^ xal rag XQog- 
q>OQdgy rä evxccQLötiJQca jtQogds^ai 6 d'sog alg x6 ayvov 
xal BnovQciviov xal i/o£(»oi/ oov d'vaiaotiJQioVy eig 
xa (leyddifi räv ovQav&Vy Sicc f^g affxayyeXvx'^g oov 
XeLTovQyiag^ tmv ro itolv xal okCyov^ x(fv<pa xcX xaQ^ri- 
oia, ßovkoiiavov , xal ovx i%6vztov xal tav iv tij Gi^iiSQOv 
'^li'dQcc rag 7CQog(poQäg nQogeveyxdvrav, ag Tcgogeddic} ra 
dfüQa rov dixaiov aov ^Aßih (hier incensirt der Priester 
und fährt fort:) tiJv ^voCav rov xarQog iqiiäv'^ßQad^f Za- 
XaQLOV ro dviiia^ia, KoQvekiov rag iksrjiioOvyag, xal rrjg XVQ^S 
rä dvo ksnrd^ nQogös^ai, Ttal avräv rd svxaQiöri^(fia, xal dv- 
ridog avroZg, dvrl räv imyeitov rd ovQdvia^ dvrl 
rdv nQogxaCgcav rd atcoi/ta." ^^') Dieses Gebet des 
Schülers fasst einerseits mit in die Augen springender Ueber- 
einstimmung die beiden Orationen Supra quae und Supplices 
der Liturgei des Lehrers zusammen und bezeugt damit zu- 
gleich wiederholt die von uns oben aufgestellte gedankliche 
Zusammengehörigkeit derselben, andererseits fügt es einen 
neuen Gedanken zu: es spricht nämlich von einem Antido- 
tum, das den Opfernden aus derHingabe ihrer irdischen 
und zeitlichen Gaben und deren Hinaufn^hme zum heili- 
gen, himmlischen und geistigen Altare in die Höhe der Him- 
mel zu Theil werden soll. Doch ist die Bezeichnung dieses 
Antidotum als eines himmlischen {pvgdviov) und ewigen 
{aldvLov) zu allgemein, als dass sich daraus sein Inhalt in 
specieller Besonderheit bestimmen liesse. 

Nähern Aufschluss giebt ein, die bemerkte Verbindung 
der genannten Orationen gleichfalls bestätigendes Obla- 



337) Daniel IV, p. 156. 
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tionsgebet der Liturgie des Jak obus. •'***). Der Prie- 
ster fleht daselbst, da Gott seine priesterliche ÖLaxovia in 
die dvvafLLg des heil. Geistes gelegt habe,*^^) um erbarmungs- 
voUe Verleihung dieser Kraft, auf dass er ein dcdxovog 
T'^g xaLv^g diad'iJTtr^g y ein leirovQyog rc5v dxQämaiv iivott^ 
QLC3V werde und würdig, Gaben und Opfer für seine und 
des Volkes Sünden darzubringen, und fahrt dann fort: „xal 
dog '^[itv^ xvQis, iiercc itavxog (poßov xal ovvBiSr^öSGig xad'a- 
gäg nQogxoiiiaai öoi f^v nvsviiarix'^v xavxriv xal avaiiia- 
xtov d'voiav, ijv TtQogÖsl^ä^svog slg ro aytov xal vitsQ- 
ovQavLOv xal vobqov 0ov d'vaiaöriJQioVy Big oOii'^v 
Bvadlag nvBviiazLX'^g^ avxi^xatdnBik'^ov ^^fitv xr^v xclqlv 
xov navayiov öov nvB^fbaxog' val 6 %'Bog inlßkB'^ov 
iq) '^fiag xal btclöb inl xrjv koyixriv kaxQBiav inkäv xavxriv 
xal n^ogÖBi^ai, avx'^v^ dg TCQogEddl^o ''AßBk xd dä^a^ Näs xdg 
d'votag^ M(oöB(og xal ^Aa^G^v xdg tBQtoOvvagy Uaiioir^X xdg 
BLQTjvixdgy /daßld xr^v (iBxdvoLav^ Za%aQCov ro d^p,iagia* tag 
nQogBÖBl^G) ix x^^'Q^S ^^^ dnoöxokcav öov xr^v dXrjd'LViqv xav- 
xriv laxQBLav, ovxco nQogÖBl^ai xal ix x^t^Q^v '^^iciv xäv d^iaQ- 
xaXäv xd nQOxsifiBva däga xaOxa iv xri xQ'^^'^^trixC oov ' Ttal 
dog yBVBO%'ai xriv nQogq)OQdv '^fiäv BVJtQogSsxxov , riyta- 
OykBvriv iv nvBvy^axv dyCto^ Big i^Ckaö^a xäv ^^^iBxiQCOv 
xXrj^liBlrj^dxcDV^ xal xäv xov laov dyvorjfidxcDV . . /' Hier 
finden wir das aus der Aufnahme der nvBv^axLxr^ xal dvaC- 
liaxxog d^öia d. i. der Brod- und Weinoblation, ^**^) 
zum vnBQovQavLov xal vobqov d^vOiaOxi^Qiov kommende 
Antidotum {dvxtxaxdjtB^il^ov) speciell bestimmt als die x^" 
Qig xov Ttavayiov nvBv^naxog^ wodurch die ngog- 



338) Dan. 1. c. p. 106, 106. 

339) &i(iSvog i^fiäg stg xiiv dianoviav tolvxtiv iv ry 8vvdyi,n xov 
iiavayCov aov nvsvfiarog. Vgl.: xal t%dv(o66v (is xy dvvdfASi xov 
navayiov cov nvsvftaxog stg xrjv Xsixovgyiav xavxriv. (Dan. 1. c. 
P.104.) 

340) S. oben S. 134. 

Hoppe, Epiklesis. \Q 
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qfOQoc eine consecrirte (;^yuc6fievfi) werden soll iv 
%VBV{iati ayCip,^^^) 

In die nämliche Verbihdung mit der Consecration 
set2t die Aufnahme der ^^%Q6%'6i5ig^^ zum himmlischen Al- 
tare das dem angeführten vorausgehende ; ' erste und kürzere 
Oblationsgebet derselben Liturgie: ,/0 -Ö-foj, 6 %'Bog riyiäv^ 
6 tov ovQaviov aQTov rrjv tQOip^ tov namog xo^^iov , %6v 
xvQiov ^/icSi^ 'ItjOovv XqlOxov i%a7Co0tslXagy öat'^ifa , xd 
kvtQdrriVj xal svBQyizviv^ avXoyovvta xal ayta^ovta ^/icr^, 
avtog £vX6yi]0ov f^v itif6%'a0vv tavtr^v^ xal nifog- 
ÖB^ai avtriv elg ro vnsQovQuvtov 6ov d'VOiaOt^-- 
Qiov,*'^**^) Ja auch das „Antidotum'' lässt der die Bitte 
um Consecration (svloyti^ov') einleitende und begrün- 



341) Dieser Deutung thun die gleichlautenden Bitten, welche 
nach der Consecration für die consecrirten Gahen dargebracht 
werden, keinen Abbruch. Der Diakon fordert nämlich in der Liturgie 
des Jakobus am Schlüsse der offertorialeu allgemeinen Fürbitten vor 
der Consecration auf zum Gebete: xal vnlg xatv ngonisifiivaiv xi- 
fiioDVy inovQavCfOv , dffiJTmv^ d%Qdvx(ov, ivdo^tov, tpoßegmvy tpQtnxmpy 
&9ltav dfOQOiv . . . TtLVQiov Tov &b6v t%9TBvai»y.Bv . Nach der Consecra* 
tion, resp. Epiklese (am Schlüsse ähnlicher allgemeiner Fürbitten) 
lautet dieselbe Aufforderung: vTckg tmv ngostioiiiad'ivTmv xal dyia- 
a^'ivxoiv xifiimv, inovQtxvicav ^ dffi^xmVj dxgdvxcov, ivSo^oav, tpoßs- 
Qmv, (pQiKxmVy Q'Bioiv dtoqmvy nvQim xA &sm dsTi^co^isv. '^Onatg nvQiog 
6 ^sog r^^mv ngogös^dfi^svog avxft slg x6 aytov nal vnsQOvgdvtov , 
vosQov nal nvsvfiaxixov avxov &vataaxiiQiov slg doftijv svmSiag nvsv- 
pLaxiTi^g, dvxmaxaniiLip'Q riikiv xrjv &siav xdgiv xal xiiv ^togsav xov 
navayiov nvBvykaxog. (Dan. p. 103 u. 122.) Vgl. die abstammenden 
Liturgieen des Basilius (Dan. p. 436), des Chrysostomus (p. 363), die 
armenische (p. 471). Völlig unverfänglich ist die einfachere Form der 
Liturgie der apostolischen Constitutionen: Irt xal ixi ^si^9m(isv xov 
d'sov did xov Xgiaxov avxov vnhg xov dtogov ngognopLiad'ivxog nvgCfa 
xm ^£60, onmg 6 dyad'og Q'sog ngogdi^rjxai avxo did xijg fisaixsiceg xov 
Xgtaxov avxov slg x6 inovgdvtov avxov d'vataaxijgtov slg oc/i^v svto- 
8lag. (Dan. p. 73.) — Wir werden später den Grund dafür geben, 
wie solche Bitten um Consecration unbeschadet der factisch vollzoge- 
nen Consecration sich sogar bis in den Brechungsact hineinziehen 
konnten. 

342) Dan. IV, p. 98. Wörtlich dieselbe svxii xqg ngo^ißscag in det 
Liturgie des Chrysostomus. (Dan. p. 338.) 
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dende Vordersatz aus dem ovQccvLog aptog, welchen der 
Vater zur rQoq)ri der ganzen Welt herabgesandt hat, 
nicht undeutlich hervorblicken. 

Hiernach erscheint das vom Vater aus der Erhöhung der 
däQcc zum himmlischen %'v0i,aötrifftov erhoffte Antidotum als 
das aus der xagig des gesandten heil. Geistes ; der als 
(SvkkHxovQyoQ^^^) durch sein geweihtes Organ, den mensch- 
lichen Liturgen, wirkt^ kommende consecrirte öm^ov des 
Leibes und Blutes Christi. Die Gläubigen bringen 
dankbar Gott ihre Gaben, wie sie sie haben: xa ixiysia 
Tcal nQogxaLQa, und empfangen daraus durch einen AU- 
machts - Gnadenact von ihm zurück tä ovQccvia xal äidvia. 
So betet auch die römische Barche: „Altaribus tuis Do- 
mine munera ierrena gratanter offerimus, ut coelestia conse- 
quamur; damus temporälia, ut sumamus aetemaJ^^^^) 

Zu demselben Gedanken führen die svxal xov di^fiidiia- 
xog (IncBnsationsgebete);^*^) welche um Aufnahme des ^v- 
^iafia zum ^vfSiMxiqQiov vjtsQovQaviov bitten und daraus 
dieselbe. Frucht der %OLQi^g xov aylov «a/^vfiarog er- 
warten. Das d'v^iaiia nimmt nämlich, weil damit die SäQ€c 
incensirt werden, die unmittelbarste Beziehung zu diesen.*^®) 



343) Lit. des Chrjsostomus : ccvxo xß Tfvavfujc avklsitovgyiiasi 
j}(i,iv, (Dan. p. 354.) 

344) Secreta aus dem Sacramentarium Leonianum. (Muratori, 
lit. Rom. vet. I, col. 303.) 

345) Lit. S. Marci: d'viiia(ia ngogcpigofuev ivfontov rrjg aylag 86%riQ 
aov, 6 ^soSi ngogSs^diisvog slg t6 ayiov, nctl vTtSQOvgäviov y nci vobqov 
OQv ^vaiaaTi^Qtov , dvxi%aTans^'ilJOv rnktv r^v %oiQiv xov iyiov Gov 
nvsvficctog, (Dan. p. 144.) — Lit. S. Chrysost.: ^vj^la^ aot ngog^pi- 
QOfisv Xgiath 6 &s6g iQiioav slg oaiiriv svcndiag nvBviiarpii^g , 6 ngog^s- 
^dfisvog slg zo vjcsQovgdvtov aov &'vci,cc9rilQi,ov , dvti^^xinsiirlfov r^iv 
z-qv xdgiv xov nuvuyiov aov nvsvfiazog. (p. 336.) 

346) Die svx^il zov ^vpLidfiazog leiten die svxfd T^g ngod'iaBoag 
ein. So in der Liturgie des Markus: Q'vftiafAcc ngogtpigszai zm ovo- 
Haz£ aoVf dvalrjtpd'ijzm d'Q dfoitßSd'ce ix ztov 7CBvi%göiv xsiq&v iqfAmv zmv 
diiagzakmv elg zo vnsgovgdviov gov &vaiccGziigiov j stg oGfLtjv svtodiag. 
Big tXaanov navzbg zov Xaov gov worauf die „«v;u^ zf^g ngo&B- 

10* 
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Dadurch werden die Incensationsgebete zuConsecrations- 
bitten. Die ,yOOii^ svadtag nvsv^atix^g^^ , zu welcher die 
Opfergaben auf dem himmlischen Altare aufgenommen wer- 
den sollen, ist nichts Anderes als die sühnende hohepriester- 
liche Gegenwart Christi, der sich nach Eph. 5, 2 „für uns 
dargegeben hat zur nQoq<poQa und %v0la Gott zum lieb- 
lichen Geruch (rc5 ^b6 slg oa^'^v «veidtas)."»*') 



asrng": dionoxa 'irjaov Xpiffrl, . . . o iiiyas uQZ^SQSvg, 6 agtog 6 
i% xov ovgavov xaraßdg, . . . Ssofis^a . . . initpavov xo ngogtonov 
aov M Tov agxov tovtov, %al inl xa «otijpta xavxa, S 17 navayia 
xQOXsta wcodizBxai di' äyysUx^g XstxovQyiccg nal aQxctyysXtx^g xoqo- 
GxaaCag, xal tsgaxixijg tsgovgyiag . - . (p. 149 u. 160); in der Lit des 
Jakobus : xal ngogds^ai Ix x"?og ni^äv x&v aftaQXColäv xo »v^tCafta 
xovxo, mg «gogeSi^ai xrjv ngogtpogav "Aßsl xal NAs xul'Aagmv xal Sa- 
[lovnly xal ndvxmv aov xAv dyimv (p. 98) , worauf das oben (S. 146) 
angeführte Oblationsgebet. Ebenso in der Lit. des Chrysostomus (p. 
336 — 338). Vgl. noch die Lit. des Markus (S. 144), wo der Priester 
während des Gebetes um Aufnahme der Gaben zur Consecration in- 
censirt. 

347) Td filv ngogiVBx^ivxa aoi dmga^ dopkccxa, xagnm^iaxa, slg 
OGii^v BVfodlttg nvsvfiaxm^g ngogsdi^m, xal dyidaut xal 
xBlsi&cai xax7i^£(oaag j dyaO'ly x^ %dgixi xov Xgiiszov aov, xal xy 
initpoixijasi xov navayCov aov Jtvsviiaxog xxX, (Lit. des Jakobus, Dan. 
p. 123.) Vgl' noch: Descendat inaestimabilis gloriae tuae Spiritus, 
. . . ut fiat oblatio nostra hostia spiritalis in odorem suaoitatis accepta. 
(Sacramentar. Gallican. vet. oben S. 75 und Hb. sacramentor. Moysa- 
eens. monaster. aus dem 10. Jahrb. bei Martene , 1. 1. p. 538). — Ascen- 
dai oder suaoitatis in conspectu divinae majestatis tuae ex hoc sublimi 
altario tuo per manus angeli tui, et deferatur in ista solemnia Spiritus 
tuns sanctuB , qui . . . oblata . . . sanctificet. (S. 81, Nr. 6.) Noch andere 
SteUen s. Note 174. — So sehr strebt die Kirche, ihren irdischen 
Opferaltar in die Identität mit dem himmlischen hinaufzuzie- 
hen, dass selbst das vom letztem untrennbare 9'V(i>£a(i>a (Apok. 8, 3) 
ihrem Altare nicht fehlen darf. In der Wolke der Stiftshütte er- 
schien die Herrlichkeit des Herrn. (2 Mos. 40, 32; 3 Mos. 16,^; 
4 Mos. 9, 15; 2 Paralip. 5, 13.) Der Hohepriester hüllt das Allerhei- 
ligste am grossen Versöhnungstage in die Weihrauchwolke. Wie Pau- 
lus nun (Hebr. 9) das alttestamentliche Allerheiligste seine Erfüllung 
finden lässt im Allerheiligsten des Himmels, wohin der einzige und 
ewige Hohepriester Christus eingegangen, um vor dem Angesichte des 
Vaters für uns zu erscheinen, so hat Johannes (Apok. 8) auch 
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Macht nun endlich das Pontificale Romanum diese An- 
schauung mit den klarsten Worten zu der seinigen, wenn 
es in dem altare vor dem Throne Gottes Christum er- 
blickt „in quo et per quem obldtiones fidelium Deo consecran- 
tur^^,^^) so dürfen wir das gewonnene Resultat, wonach 
XQogdsxsöd^at sig ro ayiov xal vtcbqovqccvwv xal vosqov du- 
^m<7ri7()£Oi/ identisch ist mit dem ocyiaö^og, mit derft^ra- 
ßoXr] der eucharistischen Opferelemente, getrost auf das 
iiPerferrV^ der römischen Kanonoration „ Supplices" an- 
wenden. Es enthält die Bitte um die Hinaufnahme der mu- 
nera des Brodes und Weines in sublime altare (ßlg ro vtibq- 
ovQaviov d'vOiaöTiJQtov)^ in Christus, den in seiner hei- 
ligen Menschheit vor dem Angesichte der göttlichen Ma- 
jestät .gegenwärtigen, einzigen und ewigen Hohenpriester; 
nicht jedoch eine in die Sinne fallende, sichtbare, äussere^ 
sondern eine unsichtbare, eine die Substanz der Obla- 
tion ergreifende und dieselbe in die heil. Menschheit 
Christi hinaufziehende d.i. in dessen heiligen Leib und 
heiliges Blut wandelnde Hinaufnahme — die Bitte um 
Consecration. ^^^) Die'Kirche erscheint im Centrum ihrer 



das d'viiiaiia des alttestamentlichen Allerheiligsten zum himmlischen 
AUerheiligsten, zum himmlischen Altare, hinaufgezogen. Die Kirche 
will darum in der Feier, wo ihr Altar durch die Erscheinung ihres 
himmlischen Hohenpriesters zum d'vaiaaT'i^Qiov vTtSQOVQoivtov, zum himm- 
lischen Allerheiligsten wird, seihst des 9'vp>£aiia nicht entbehren: 
auch ihre oofiri Bvoad^ag TcvsvfiatiiiTJg ist die Eine und ewige %'vgIoi, 
vor dem Angesichte des Vaters. Dies der tiefere Grund für die aus der 
ältesten Zeit stammende Incensation des Altares und der Oblaten. 

348) Siehe oben S. 128. 

349) Joh. Damascen. de fide orthod. Hb. IV, c. 13 (ed. Le Quien, 
L p. 268): Smiid iativ alrjQ'mg Tjvmfiivov dBotTjti, ro ^x xijg ayCag 
nagd'ivov atSfia, ovx ort ro avoLXri(p9'\v amfia l£ ovgavov TiaxiQX^' 
Tat, du* Ott avzog 6 ccQtog xorl olvog fisxanoiovvrai sig amfia Hai 
atfia d'Bov» Vgl. Angelo Mai, nov. patr. bibl. t.VI, p. 591: Cave dicas, 
Christum ... de coelo descendere consecrandum super altare . . . do- 
ctrina enim theologica tradit, Christi corpus illic in ipso altari eo? con- 
versione panis et vini existere. 
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Feier, wo ihr neutestamentliches Opfer sich realisirt^ 
mit ihren irdischen Opfergaben an dem irdischen Altare and 
schaut; sich wohl bewusst, dass, seitdem das Eine Oott ein- 
zig genügende Opfer dargebracht ist , diese äussern Gaben 
ihm nicht genügen können, dort hinauf, wo ihr Hoherprie- 
ster, dessen letztwillige Anordnung sie vollziehen will,*^) 
mit dem grossen Erlösungsverdienst des Kreuzes ewig fort- 
wirkt, und bittet Gott, dieses irdische Opfer seines Gnaden- 
blickes zu würdigen (supra quae propilio ac sereno vultu re- 
spicere digneris) und es in jenes einzig seiner würdige, ihm 
gefallige. Sühn- und Heiligungskraft in steter Frische in sich 
tragende Opfer erhebend umzuwandeln (jube haec per- 
ferri in sublime altare tuum in conspectu divinae majestatis 
tuae). Damit bekennt sie zugleich, dass sie nicht ein^ neues 
Opfer setzen wolle, sondern dass ihr Altar und ihr Opfer 
identisch sei mit jenem einzigen und ewigen Altare 
und Opfer, mit ihrem für sie vor dem Angesichte des 
Vaters erscheinenden Hohenpriester Christus, des neuen 
Testamentes ewigem Mittler. (Hebr. 9, 12. 15. 24.) 

y. Bestätigung des gefundenenen Sinnes durch die Tradition. 

Aber irren wir nicht? Ist das Ergebniss nicht uner- 
hört? Steht es nicht trotz aller, positiven Grundlage viel- 
leicht doch nur auf eigenmächtig subjectiver Combination? 

Diese Frage führt uns zu den alten Commentatoren 
der römischen Liturgie. Prüfen wir ihre Commentare, 
die, wenn sie auch den ersten Zeiten nicht mehr nahe ge- 
nug stehen, doch mindestens noch Spuren des ursprüng- 
lichen Bewusstseins der Kirche um den wahren Inhalt un- 
serer Oration aufzeigen müssen. 

Wir haben oben gehört, wie vielfach die Kanonoration 
„Supplices" als eine solche charakterisirt worden ist, welche 



350) Ti)v diatcc^iv avtov nXriQOVfiev, (Lit. der apostol. Constitut. 
Dan. IV, p. 68.) 
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fast unaussprechliche und vom menschlichen Geiste uner- 
reichbare Mysterien in sich berge. ^^^) Zur Beleuchtung 
dieser Mysterien bietet nun ein grosser Tl^eil der Inter- 
preten in grosser Uebereinstimmung, wenn auch nicht stets 
mit consequenter Festhaltung und Durchführung, dazu 
häufig in mystischem Gewände, solche Gedanken, die das 
ursprüngliche kirchliche Bewusstsein bald dunkler, bald 
klarer erkennen lassen. 

Alle machen geltend, dass hier nicht Rede sei von 
einem altare corporeum, sondern von einem spiritale (jcvev- 
Hatix6v)j rationabile (koyixov), intelligibile {vobqovY^'^) und 
ziehen zur Erklärung die oben citirten Paulini- 
schen Aussprüche des Hebräerbriefes über das 
himmlische Hohepriesterthum Christi an.^^^) 



351) S. 104. 

352) Florus, de act. missar. 1. c; Remigius v. Auxerre (Bibl. 
max. t. XVI, p. 958); die „expositio super missam'* (Gerbert, monu- 
ment. II, p. 276); Rhabanns Manrns, 1ib.de ordinibus, sacramentis 
divinis et vestimentis sacerdotalibns cap. 19 (Opp. ed. Colon. 1626, t. VI.) 
Bellarmin, controv. lib. II de missa c. 24: Non tarn crasse haec intelli- 
genda sunt, ut existimemus in coelo altare aliquod corporale et sensibile 
erectnm esse ...; altare tarnen aliquod spirituale videlicet, in coelo 
esse , ut etiam tabemaculum , thronus . . . , nemo negare potest , qui 
scripturas negare noluerit . . . Porro' altare istud coeleste vel Christum 
ipsum significat, per quem ad Deum orationes et oblationes nostrae 
ascendunt, vel certe altare dicitur esse in coelo, quia in coelo reci- 
piuntur sacrificia, quae Deo vero immolantur in terris. 

353) Paschas. Radbert., de corpore et sanguine Domini cap. 12; 
Gerbert, de corpore et sanguine Domini (Pez, thesaur. anecdotor. no- 
viss. t. I, pars II, p. 144); Hugo, Bischof v. Langres (11. Jahrb.), 
tractat. de corpore et sanguine Christi contr. Berengar. (Bibl. PP. max. 
t. XVIII, p. 417); Algerus, de sacramento corporis et sanguinis Do- 
mini lib. 1, cap. 14 (Bibl. max. t. XXI, p. 266); Honorius v. Autun, 
gemma animae (Bibl. max. t. XX, p. 1061); Stephan v. Autun, de 
sacramento altaris tractat. cap. 17 (Bibl. max. t. XX, p. 1881); Hugo 
a S. Victore, de offic. ecclesiast. c. 28 u. 33 (Opp. p. 383 u. 385); 
Bonaventura, expositio miss. cap. 4. (Opp. t. II, p. 83). — Sehr 
sinnig führt diesen allgemein anerkannten Grundgedanken des Ge1)etes 
„Bupplices" mit specieller Bezugnahme auf den alttestamentlichen 
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Biitis der Bespreogaog im Allerh eiligsten des Tempels der nacbmalige 
Bischof V. Tonrs, Hildebert t. Le Mans, in seinem Carmen (oder 
versns) de mjsterio nüssae (Opp. ed. Beangendre, Paris 1708, p. 1145 
und Bibl. max. t. XXI, p. 166) ans, indem er ihn anf die drei Gebete 
desi Kanons : Snpplices, Memento nnd Nobis qnoqne applicirt. Wie der 
alttestamentliche Hohepriester zur Sühne die Capporeth besprenge, so 
besprenge der nach der Consecration anf dem nentestamentlichen Al- 
tare gegenwärtige nentestamentliche Hohepriester Christus den Vater, 
ihn sahnend und versöhnend sowohl mit jenen „snperi", welche im 
Pnrgatorinm sich befinden (Memento), als mit den irdischen, dem Opfer 
anwohnenden Glänbigen (Nobis qnoqne). Wir setzen die betreffende 
Stelle hierher, weil sie das lebendige Bewnsstsein der damaligen 
Kirche nm den Kemgedanken des „Snpplices" repräsentirt. 

Adspergi tabnlam lex, nmbra jnbebat et aram, 

Exterinsqne sacmm sangnine päcifico. 
Filius asseritur toties adspergere patrem, 

Adsperso quoties sanguine placat cum. 
Adspergit semper superos, quia semper eorum 

Adsperso reparat restituitque gregem. 
Adspergit semper homines, quia semper et ipsos 

Adspersos renovat conciliatque patri. 
Hos adstans aris adspergit et ipse sacerdos, 

Cum memor adspersi sanguinis unit eos. 
Unit eos placando Deum, supplendo ruinam 

Spirituum, vitam restituendo reis. 
Vita Dens moriens, hoc totum praestitit orbi. 

Hoc per eum mortis mentio praestat adhuc. 
Tunc igitur sacrifex adspergit sanguine patrem. 

Cum semel adspersi mentio placat eum. 
Tunc idem coetus adspergit coelicolarnm. 

Cum semel adspersi mentio supplet eos. 
Tunc adspergit et hos, quos abluit unda salutis, 

Cum semel adspersi mentio purgat eos. 
Presbyter haec satagens, snmpta sibi supplice forma, 

In sublime geri mjstica dona rogat. 

Porro cum sacrifex sublimem nominat aram, 

Quo supplex orat dona sacrata geri, 
Commemorat liquido velaminis interiora, 

Quo semel intrabat pontificalis apex. 

Beaugendre hat unbegreiflicher Weise diese Aspersion wÖrtlic.h 
aufgefasst und sich zu der Conjectur eines Particular-Ritus der Ka- 
thedrale von Le Mans geflüchtet, wo der Priester im Kanon vielleicht 
eine materielle Besprengung vorgenonmien habe: „Hujus aspersionis 
intra canonem ipsum", bemerkt er i^ der zugehörigen Note, „nullam 
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Das perf erri aber fassen wieder fast alle ^^*) zimäühßt mit 
zwei an die Spitze des nachfolgenden eigenen Commen- 



mentionem nee vel vestigium invenimus, evolutis licet ad hoc, qua 
potuimus diligentia, liturgiarum anctoribus. Nee alind nobis e conje- 
ctnris inde occurrit , nisi quod forte fuerit particularis ritus" ecclesiae 
Cenomanensis , quem tarnen nee ipse Martenius, indefessus rituum ec- 
clesiasticorum investigator , indicavit." Schon die Verse: Porro cum 
sacrifex sublimem nominat aram etc., und die Unmöglichkeit, an 
den coetus coelieolarum eine materielle Besprengung auszuüben, 
hätten ihn eines andern belehren müssen. — Binterim (Denkwürd. 
B. IV, Th. ni, 8. 449) tritt dieser Conjeetur nicht blos bei, sondern 
will sie sogar weiter stützen durch Berufung auf Guibert v. Tour- 
nay (13. Jahrh.), und so den vermeintlichen, gewöhnlich bei einer 
feierlichen Messe üblich gewesenen Gebrauch einer äussern Be- 
sprengung auf mehrere andere Kirchen ausdehnen. Man höre jedoch 
Guibert, der übrigens nur den durchweg mystisch en Hugo v. S. Victor 
(speculum de mjsteriis missae cap. 7. Opp. omn. t. III, p. 335) copirt, 
um sieh sogleich von der Unhaltbarkeit einer solchen Annahme zu 
überzeugen: Sacerdos igitur secretum missae (d. i. den Kanon) cele- 
braus repraesentat ea, quae olim faeiebat pontifex intra sancta san- 
ctorum . . . Sicut esgo pontifex olim intrabat sancta sanctorum cum 
sanguine semel in anno et Christus semel in eoelum per proprium san- 
guinem: sie episcopus aut sacerdos intrat cum sanguine, quando acce- 
dens canonem memoriam passioms Christi tenet in mente; sodann zum 
„Supplices": hie repraesentatur illud, quod lex praeeepit, quod pontifex 
legalis sanguine aspergeret tabniam, sive propitiatorium et altare ex- 
terius. Christus enim tbtieS aspergit sanguine patrem, quando cum 
placat per carnis assumtionem, aspergit aram, dum numerum angelorum 
restaurat, aspergit etiam populum sanguine t dum nos patri reconciliat. 
Vgl. noch Ivo V. Chartres, de ecclesiast. sacramentis et offic 8erm.V 
(Migne t. 162, col. 556): commemorata aapersione sanguinis Christi 
verbis dominicis, sequuntur verba sacramentorum, eandem sanguinis 
asper sionem commemorantia , ex voce saeerdotis orationem suam ad Pa- 
trem intendentis: Unde et memores etc. 

364) Remigius v. Auxerre 1. c; der Verfasser der „expositio 
miss. Roman.'* (aus einem Codex des O.Jahrhunderts beiMartene, de ant. 
eccl. rit. 1. 1, p. 434); Petrus Damiani, expositio canonis missae (i. c. 
num. 12) ; der Verfasser der Schrift ,,de actione missar." (Gerbert, mo- 
nument II, p. 316); Innocent. de myster. miss. lib. V, c. 5-: ,,Jube 
haec perferri . . . Tantue sunt profunditatis haec verba etc. Nam 
beatns Gregorius tanti sacramenti dignus interpres quodam in ioeo de 
illis tamquam de re ineffabüi pene ineffahiliter loquens: Quis, inquit, 
fidelium habere dnbium possit .... Idem alibi dicit: Uno eodemque 
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• 
tars gestellten, den Schriften Gregor's des G^rossen entlehn- 
ten Stellen anf. Die eine: ,,Hinc ergo pensemns, qnale 
sit pro nobis sacrifieinm, qnod pro absolntione nostra pas- 
sionem unigeniti filii semper imitatnr. Qois enim fidelinm 
habere dnbinm possit, in ipsa immolationis hora ad sacer- 
dotis vocem coelos aperiri, in illo Jesn Christi mysterio 
angelorom choros adesse, swnmis ima soctari, terrena code- 
stibus jungt, unum ex visibütbus atque mvistbiläms fteri?^'^^) 
spricht von einer durch die Consecration gewirkten Ver- 
einigung und Einheit des Niedersten mit dem Höchsten, 
des Irdischen mit dem Himmlischen, des Sichtbaren mit 
dem Unsichtbaren; die andere: „Uno eodemqne tempore 
ac momento et in coelum rapitur ministerio angelomm con- 
sociandum corpori Christi et ante oculos sacerdotis in altari 
videtur",^*®) nimmt nach ihrem Wortlaute deutlichsten 
Bezug auf ^e Oration Supplices, und redet von einer ihre 
gleichzeitige Präsenz auf dem Altare nicht beeinträch- 
tigenden consociatio der Altaroblatio.n mit dem im 
Himmel gegenwärtigen Leibe Christi, d, i. von der 
substanziellen Wandlung. 

Haben und behalten schon diese angezogenen, vom Ge- 
heimniss der eucharis tischen Consecration redenden Ci- 
tate, wenn sie auch nicht in ihrer ganzen Tiefe und 
mit dem klarsten Verständniss gewürdigt wurden, '^^) den 



tempore etc.; ebenso Bonaventura, exposit. miss. c. 4; Wilhelm 
Dnrand, rationale lib. IV de nona parte canonis n. a. 

355) Dialog, lib. IV, cap. 68. 

356) Diese Stelle habe ich in den Werken Gregors nicht finden 
können. 

357) Sie empfangen ihr volles Verständniss ans unserer obigen Deu- 
tung des perferri, und sind wir sonach wohl berechtigt, zu Gunsten 
der letztem auch noch die Auctorität des heil. Gregor hinzuzunehmen. 
— Gerbert, der nachmalige Papst Silvester II, trägt in die eine 
aus ihnen den Text unserer Oration hinein und benützt sie so 
zum Beweise der Einheit des Opfers: Quia divinitas Yerbi Dei, 
quae una est et omnia replet et tota ubique est, ipsa facit, ut non 
plura sint sacrificia, sed unam, licet a multis offeratur, et sit unum 
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Werth eines Zeugnisses mindestens dafür, dass die mit- 
telalterlichen Schriftsteller die in dem Supplices verborgene 
Bitte um Consecration geahnt haben, so fehlt es anderer- 
seits auch nicht an selbstständiger, diesem Gedan- 
ken nachgehender Exegese. 

Paschasius Eadbertus (f 865) handelt in seiner be- 
rühmten Schrift ,,de corpore et sanguine Domini ^'^^®) von 
der That der Consecration als einer von der persönlichen 
Würdigkeit des consecrirenden Priesters unabhängigen gött- 
lichen, durch das schöpferische Wort Christi und die 
Kraft des heiligen Geistes vollbrachten That, wodurch 
Christi Fleisch und Blut gewirkt werde, dasselbe, wie es 
vom heil. Geiste im Schoosse der Jungfrau ge- 
schaffen worden; Christus sei es, der da taufe, Christus 
sei es auch, der durch .den heiligen Geist dieses sein 
Fleisch und Blut wandle, ^^®) und ßlhrt dann also fort: 
jfÜnde et sacerdos, jube, inquit, haec perferri per manus 
sancti angeli tui in sublime altare tuum in conspectu divi- 
nae majestatis tuae. üt quid per ferenda illuc ea deposcit, 
nisi ut intelligatur, quod in ejm (sc. Christi) sacerdotio ista 



corpus Christi cum illo, quod suscepit in utero yirginali. Vere enim 
et incunctanter credendum, in ipsa immolationis hora ad sacerdotis pre- 
cem coelos aperiri, et iliud angelico ministerio in sublime deporiari al- 
tare ^ quod est Christus^ qui ei pontifex et hostia, contactuque illius unum 
fieri. Lib. de corp. et sanguine Domin^. (Pez, thesaur.t.l,par8ll,p.l44.) 

358) Cap. 12. (Bibl. PP. max. t. XIV. p. 729 sq.) 

359) Vere credere et indubitanter scire debemus, intra catholicam 
ecclesiam, ubi catholica fide hoc mysterium celebratur, quod nihil a 
bono majus nihilque a malo minus percipiatur sacerdote, dum catbo- 
lice celebratur, consecretur, quia non in merito consecrantis , sed in 
verbo efficiatur creatoris et virtuie Spiritus sandig ut caro Christi et 
sang^is, non alia, quam quae de Spiritu sancta creata est, Vera fide 
credatur . . . Sicut ipse est, qui baptizat, ita ipse est, qui per SpiH- 
tum sancium hanc suam efficit carnem et transfundit in sanguinem. 
Quis «nim alius in utero creare potuit, ut verbum caro fieret? Sic ita- 
que in hoc mysterio credendum est, quod eadem virtuie Spiritus sancti, 
per Verbum Christi caro ipsius et sanguis efficiatur invisibili ope- 
ratione. 
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fiant? Ipse enim factus est pontifex in a^^^mum sqcundnm 
ordinem Melchisedech, teste apostolo^ ad interpellandum pro 
nobiSy offerens semetipsum Deo patri. Ad hoc quippe semel 
introivit in sancta, non in sanguine alieno^ ^ed proprio san- 
guine. ünde non ab alio rede percipiiur, quod proprium ejus 
est, sed ab ipso summo pontifice. Neque ab alio caro ejus 
creatur et sanguis, nisi a quo creata est in utero virginis, ut 
verbum caro fieret. . . Prius autem quam corpus consecra- 
tione fiat, oblatio sacerdotis est, sicut ipse confitetur, vel 
cunetae familiae offerentis eam : sed in verbo et virtute 
Spiritus sancti nova fifcreatura in corpore creatoris ad no- 
strae reparationis salutem. Unde juxta süblimis aram altaris 
semper adsistere scriptura teste probatur, ut ex ejus immola- 
tione corpus et sanguinem percipiamm.^'^^) Paschasius lässt 
also deutlich genug die Oration Supplices von der Conse- 
cration sprechen als einer in dem vor dem Angesichte 
des Vaters ewig gegenwärtigen und wirksamen Hohe- 
priesterthum Christi und durch die Kraft des heil. 
Geistes vollzogenen That. 

Sein Coätan^ der Diakon Florus, mit dem Beinamen der 
Magister, findet zwar das sublime altare in den vernunft- 
begabten Geschöpfen der Engel und Menschen, von denen 
Gott das ewige Opfer des Lobes empfange, lässt aber das 
„Unbegreifliche und UnausspTrechliche, ja Wun- 
derbare", wovon in dieser Oration Rede sei, schliesslich 
doic^h in der unter Gebets-Assistenz der himmlischen Geister 



360) Im Verlaufe desselben Capitels kehrt er noch einmal zu den 
nämlichen Gedanken zurück: Caeterum sacerdos, quia vices Christi vi- 
sibili specie inter Deum et populum agere videtur, infert per raanus 
angeli vota populi ad Deum et refert. Vota quidem offert et munera, 
refert autem impetrata per corpus et sanguinem, et distr^buit singulis, 
non quantum visus exterior praebet, sed quantum fides capit. — Man 
wird hier lebhaft an das ,,Antidotum*' der griechischen LIturgieen erin- 
nert. (Siehe oben 8.144ff.) — Was er unter dem ,,sanctus angelus" ver- 
standen habe, ist wegen der Unklarheit der bezüglichen Stellen- nicht 
auszumachen. 
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erflehten Consecratlon der Gaben (proposita = xqoxbi- 
(isva) culminiren.^^^) Das Bewusstsein um den mittelnden 
Factor der Consecratlon, den heil. Geist, ist bei Florus 
so prävalirend, dass er in kurzen Intervallen immer wieder 
auf ihn zurückkommt. Zu „uti accepta habeas et benedi- 
cas" bemerkt er: „petimus, ni haec Spiritu tuo sanctifices 
atque ore tuo benedicas, ut quod nostrae humilitatis geritur 
ministerio, tuae virtutis impleatur effectu"; zu „Quam 
oblationem": „Oratur omnipotens, ut oblationem suis sacris 
altaribus impositam et tantis precibus commendatam, ipse 
per virtuiem descendentis ita legitimam et#perfectam eucha- 
ristiam efficiat, ut in Omnibus sit ascripta ... Sit quoque 
ejusdem Spiritus sancti operanie virtute rationabilis et per haec 
omnia singulariter Deo grata et acceptabilis, ut quamvis de 
simplicibus terrae frugibus sumpta divinae benedictionis in- 
effabili potentia efficiatur corpus et sanguis unigeniti filii 
Dei"; und zu „Qui pridie": „Die (Christus) in suis sacer- 
dotibus quotidie loquitur. Uli funguntur officio, ille maje- 
state divinae potestatis operatur . . . Ipse ex Spiritus para- 
cliti vit^fute et cvelesti benedictione sanctum corpus et sangui- 
nem suum esse perficit."*®^) 



361) Intelligamas sublime altare Dei rationabile et intelligibile 
esse in electa et rationabili creatura , angelica videlicei et humana, <|aae 
in sanctis angelis, ex quo condita est, in sui contemplatione condito- 
ris sublimata, et sibi invicem per spiritum pacis unita, verum et su- 
blime altare Dei existit, ex quo accipit Deus sempiternum sacrificium 
laudis et hostiam jubilationis , ad cujus altaris unitatem adjungitur 
nunc per .fidem, et in futuro per divinae contemplationis speciem 
omnis mnltitudo hominum electorum . . . Fit ergo et in ista oratione et 
oblatione sacra consecrationis aliquid incomprehensibiie et ineffabüe, et 
multo bis Omnibus mirahiMuSy ut per angelica ministeria et supplicatio- 
nes tamquam de sublimi altari divinae majestatis conspectibus o£feran- 
tur in illa immolationis bora, quum astautibus sibi ministris coelesti- 
bus Christus,, u/ proposita conaecret, adesse credendus est. (Expositio 
miss. Migne t. 119, col. 58.) — Ebenso Remigius v. Anxerre. (Migne 
t. 101, col. 1263.) 

362) l. c. col. 44. 51. 62. 
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Eine demselben neunten Jahrhundert zugehörende 
MesB-Exposition^^ gibt schon zum ,,Unde et memores'^ fol* 
genden überraschenden Commentar: ^^Omnium memores 
supradictamm bonitatum tuarum (sc, passionis^ resurrectio- 
nis et ascensionis); offerimus tuae majestati hostiam puram 
h. e. pnro cordC; quia purum est corpus ^ quod de hoc pane 
fieri creäimus, Hostiam sanctam: quia tu sanctificasti corpus 
tuum, quando hominem in Deum assumpsisti, et nunc sancti- 
fica hunc panem, tU corpus tuum fiat. Hostiam immaculatam: 
quia tu sine macula peccati passus es pro nobis. Panem 
sanctum vitae aetamae: qida tu panis vivus es^ qui de coelo 
descendisti; et corpus tuum in hoc pane a te sanctificato 
nos aceipere voluisti, et per calicem passionis tuae nos 
sanguinem tuum sumere voluisti, tu sanctifica hanc hostiam, 
td nobis corpus tuum et sanguis tuus fiat/' 

Unter den Commentatoren des eilften Jahrhunderts nimmt 
Odo; Bischof von Cambray (f 1113), einen hervorragenden 
Platz ein. Schon die ,,distinctiones^', nach welchen er seine 
,,expositio sacri canonis '^ ^^^) geordnet ha^, kennzeichnen 
seine Grundansicht über den der Consecration folgenden 
Gebetstheil der Liturgie. Die ^^distinctio tertia^' nämlich 
behandelt den Kanontext von „Quam öblationem*' bis (ein- 
schliesslich) zum Supplices^^) und den Grund dazu fin- 



363) G^rbert (Monnment. II, p. 276 sq.) hat sie aas einem etwa 
ans dem 10. Jahrhundert stammenden Codex des Klosters Einsiedeln 
edirt. Der Verfasser gehört aber mindestens dem 9. Jahrhundert an, 
da eine andere m'it Sicherheit dem 9. Jahrhundert zugehörige Ex- 
position (bei Gerbert 1. c. p. 269) schon eine Kritik dazu* liefert. 

364) Bibl. max. t. XXI, p. 225 sq. 

365) Man beachte, um diese Eintheilung recht zu würdigen, dass 
zn Odo's Zeit die Elevation der eucharistischen Species im Con- 
secrationsacte noch nicht eingeführt war. Es liegt auf der Hand, 
dass der so stark in den Vordergrund tretende Ritus der Elevation das 
„Qui pridie'* zu einem gesonderten Ganzen abschliessen und seine 
ursprüngliche , textlich bezeugte , Verbindung mit dem nachfolgen- 
den Gebetsabschnitte mehr und mehr lockern musste. Man begreift 
dann, wie die Interpreten, welche auf die Thatsache der spätem 
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den wir im Eingange der ^^distinctio quarta'' mit folgenden 
bedeutsamen Worten angegeben: ^;Hac tertia periodo, ^wöö 
in confectione corporis et sanguinis Christi sudavit, hucusque 
finita; sumit hinc exordium quarta. Quae confecto corpore 
et sanguine Christi, redit ad rogandum pro mortuis, fidentior 
exaudiri patrocinio sacrificii. " Es ist, wie wenn wir den 
heil. Cyrill von Jesusalem hören, wenn er nach Erklärung 
der istixlfi^ig fortfährt: ^^elta (ista ro a7taQTiod"^vat xiiv 
nv€V(iaxvxriv dvciav^ inl f^g d'veiag iicHvrig xov CXccöfiov 
jtaQaxaloviisv xov d'eov v7E€Q xoti/^^ xdv ixx^t^diciv slQTqvrig 
. . . [iByioxfiv ovrföcv möxavovxsg £0€0^aL xatg tlrvxatg^ vnsQ 
av '^ difj0Lg avaq)SQBxai X'^g ayCag xal tpQixGiäeiSxaxrig tcqo- 
xsifiävfig d'v0iag.'^^^^) Dessungeachtet gestalten sich seine 
Erörterungen bezüglich, der Oration „Supplices" zu einem 
langen Kampfe zwischen dem Bewusstsein um die durch die 
Consecrationsworte bereits gesetzte reale Gregenwart des 
Leibes und Blutes Christi und dem Wortlaute des Textes, 
worin jedoch der letztere wiederholt sieghafte Uebermacht 
gewinnt. 

Nachdem Odo nämlich, von der realen Präsenz Christi 
ausgehend, der seine Verwunderung erregenden Bitte um 
Aufnahme des Leibes und Blutes Christi zu der im Him- 
mel doch allezeit hohepriesterlich gegenwärtigen Mensch- 
heit Christi eine textwidrige Beziehung zu den „vota" und der 
„devotio" der Offerenten zu geben versucht hat, in dem Sinne, 
als wenn gewissermassen der Sohn selber, indem er den 
hinaufsteigenden vota mittelnd Erhörung schaffe, als 
zum Vater aufsteigend dargestellt werde:^^') kehrt er 
zu der „hostia" zurück und deutet ihre Erhebung zum sublime 



Einfühmng der Elevation an dieser Stelle vergaBsen, dazu "kamen, 
nach dem „Qui pridie'* einen neaen Abschnitt zu statniren. Leider 
hat dadurch das richtige Verständniss der nachconsecratorischen Ge- 
bete bedeutend gelitten. 

366) S. Note 65. 

367) Siehe oben S. 105. 



/ 
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« 

Eine demselben neunten Jahrhundert zi^ 
Mess-Exposition363) gibt schon zum „Undeetm^|' 
genden überraschenden Commentar: ;;ö™r 1 4 
supradictarum bonitatum tuarum (sc. passio'l g |" 
niß et ascensionis), oflFerimus tuae m^e&ift ^%%i g 
h. e. puro corde, quia purum est corpu'^ ^ J | f • ^ 
fieri credimus. Hostiam sanctam: quia' j l 1 
tuum; quando hominem in Deum a^r' ^ 1* • 9 
fica hunc panem, tä corpus tuumfiiv^/^ ^ - 
quia tu sine macula peccati tfa 4. ^ ^ | g. 
sanctum vitae aetemae: quia ;.* ij ^ | f* • 3 •=" 




1 ^ 



v«A 



fcttTi visibili- 



ta ntJbis corpus tuum ^'i'ft\ 4'^ 

Unter AenComr/jfJ 
Odo; Bischof voy/' 
Platz ein. ScW/ 
„expositio sr/ . o-^»licklich diesen Gedan- 

seine Gru^ -*^^; worin er die Acceptation der 

Gebetsth' - von Gott den Opfernden zu gewährende 

behand .^id coelestis benedictio verlegt ;**®) so nimmt er 

sc hl* ß,e8vuai& mit ganzer Stärke^ wenngleich auch da nicht 

' *jjiischt mit einigen Beziehungen auf die opfernden 

^^l'ecte, wieder auf: ,^(Supplices te rogamuS; omnipotens 
^^üB') Supplicamus tibi, curvamur ante te,^'®) obnixius 
.^precamur, ostende omnipotentiam, extende manum validam,^"^^) 

368) Vgl. die oben angeführte Stelle: Uno eodemque tempore ac 
momento rapitnr in coelum . . . consociandum corpori Christi et ante 
oculos sacerdotis videtnr. 
/ 369) Tunc enim a Deo quasi acceptatur, qaando Dens nobis pro- 

pitiatur et coelestis benedictio nobis ab eo mittitur. 

370) bezieht sich auf den Kitas der vorgeschriebenen tiefen 
Beugung des Körpers. 

371) Odo behandelt mit Recht das Beiwort ,, omnipotens *' nicht 
als ein leeres Epitheton onians. 
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quae propitio ac sereno vultu respicis , *'^) etiam ad in- 

ilia et sublimia tua perferantur^ et conspectui majesta- 

nittas. Hie necessitas incurvationis, hie opus suppliea- 

'c incumbit consummatio totius nostri laboris: ut haec 

^eratur in sublime aliare tuum in conspectu divinae 

ae. Quid est* hoc? Quid est perferri hostiam 

are, nisi ovem humeris pastoris imponi? Et 

^ris imposita^ nisi homo assumpius a Verbo? 

Umius Verbo Dei? Quotidie assumit sibi 

' participatione hujus sacrificii. Verhum 

e esiy ad quod oramus hostiam perferri 

per eam nos introduci. Conspectus 

"^ 'n quo conspicit omne quod feeit . . . 

sublime altare^ in conspectu Dei, 
*ram conjungi Verbo, uniri Verbo, 
n Deum assumi et vota nostra 
.j Habet ecclesia altare visibile 
v<*ie invisibile in coelo apud Deum. Hosiia, 
.,* noc altari Beo offerimus, Leo conjungitur et ftt Leus, 
m hoc sacrificio conjunguntur terrena coelestibus, creatura Leo. 
Cum de hoc altari sumimus hujus creaturam, accipimus de 
sublimi Deum, Cum hie corpus et sanguinem Christi sumi- 
mus, de coelo Deum accipimus, in quo omni benedictione 
coelesti et gratia repleamur. Sumimus hie visibiliter corpus 
et sanguinem Christi, sumimus invisibiliter de coelo, quo 
perlata sunt, benedictionem et gratiam Dei." 

Nüchterner ist der berühmte Kämpe gegen die Beren- 
gar'sche Häresie, der Lütticher Diakon und Scholasticus 
Algerus (f 1131 oder 1151). Seine beiden hieher gehöri- 
gen Schriften „de sacrificio missae" und „de sacramento 
corporis et sanguinis Domini" geben, einander ergänzend 
und beleuchtend, den Gedanken unserer Oration teiner und 



S72) Man übersehe hier nicht die Bestätigung der von uns oben 
wiederholt geltend gemachten Zusammengehörigkeit der Oration „Supra 
quae" mit dem „Supplices." 

Hoppe, Epiklesis. W 
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unberührt von der häufig verworrenen Mystik der damaligen 
Zeit. Die erstere^ welche Angelo Mai zugänglich gemacht 
hat,^^^) commentirt also: „Supplex interea presbyter orat 
Dominum^ ut haec jubeat perferri per manus sancti angeli 
in sublime altare snum^ ut sit evidens^ in illa hora sacra- 
montum^ illum panem uniri domimco corpori et eiäem unius 
communiane sübstantiae cooptari/^ In der zweiten ^'^) beweist 
er die Identität des eucharistischen Leibes Christi mit dem 
verklärten, %ur Rechten des Vaters erhöhten: „Quam vis 
corpus omnisque creatura localis est, de hoc tamen super- 
substantiali corpore credendum est, quod eodem tempore et 
vere est in sacramento suo in terris, et vere in coelo sedet 
ad dexteram patris^^, und führt dann als lituirgischen Beleg 
dafür die Oration „Supplices" an: ^^Unde etiam sacerdos 
vice Christi corpus dominicum in terreno aUari con/iciens, nee 
tamen aliquid suis meritis, sed totum divinae potentiae et 
gratiae attribuens, orat in canone Deum patrem dicens: 
Jube haec ohlata tibi per manus et virtutem ßii tut, angeli 
tui, qui est angelus magni consilii, non in*' hoc humile et 
visibile altare, ubi modo est,^'"^) sed in sublime altare tuum, 
id est, filium tuum, quem usgue ad dexteram iuam in conspectu 
majestatis tuae sublimasti, deferri, ut fiant nobis corpus et san- 
guis dilecti ßii tui: ostendens , ipsum filium jussione patris 
in coelis esse offerentem et hostiam et id, super quod offer- 
tur, quia omnino fidei et gratiae ejus innitimur, quod ter- 
rena corpora in Christum converti, ipsumque in coelestibus 
ad dexteram patris sedentem pro nobis interpellare et in 
sacramento altaris consecrari et esse credimus." Der In- 
halt dieser Stellen ist an sich klar. Zu verwundern ist nur, 
dass Algerus, den „angelus sanctus" nach Is.9,6 auf Christus 



373) Scriptor. vet. nov. collect, t. IX, p. 371 sq. 

374) Lib. 1, c. 14. (Bibi. max. t. XXI, p. 266.) 

375) Dieses Bekenntniss der Gegenwart Christi stört das Folgende 
in keiner Weise: Algerus verfolgt dennoch den Text der Oration 
richtig. 
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deutend^ diesen selber auf Qeheiss des Vaters unmittel- 
bar die Conversion der „oblata" oder ;;terrena corpora'^ d. i. 
der Naturelemente des Brodes tmd Weines vollbringen ^sst; 
obgleich ihm der heil. Geist als derjenige, welcher, wie 
bei der Incarnation, im Altarmysterium den Leib und das 
Blut Christi consecrirend bilde, sehr wohl bekannt ist. 
„Voluit (Christus)", sagt er nämlich später, 3'^) „hunc pa- 
nem et vinum in mysterio vere carnem suam et sanguinem 
consecraiione Spiritus sancti potentialiter creari,, et quotidie 
pro mundi vita mystice immolari, ut sicut de virgine per 
Spiritwn vera coro sine coitu, creatur, ita per eundem ex sub- 
stantia panis et vini mystice idem corpus Christi conse- 
cretur." 

Alger^s Zeitgenosse, Bischof Hildebert von Le Maus, 
später von Tours (f 1134), hat in seiner „expositio missae"^'') 
den Commentar des Paschasius Radbertus excerpirt:. „Cor- 
pus Christi non merito consecrantis, sed in verbo efficitur 
creatoris et virtute Spiritus sancti, Sicut enim Dens est, qui 
baptizat, ita ipse Dens est, qui per Spiritum sanctum hunc 
panem suam efficit carnem, et hoc vinum suum efficit san- 
guinem. Ut quid enim sacerdos in conspectu majestatis di- 
vinae deferri ea deposcit, nisi ut intelligatur, quod in eo sa- 
cerdotio ista fiant?'^ 

In der zweiten Hälfte des zwölften Jahrhunderts hört 
die selbst ständige Exegese vollends auf. Man knüpft an 
das Vorhandene an und baut es grossentheils mystisch 
weiter aus. So stützen sich u. a. auf Odo von Cambray: 
Isaak, der erste Abt des 1145 im Bisthum Poitiers ge- 
stifteten Cisterzienserklosters Stella , '^®) und der Verfasser 



376) Lib. 1, c. 16, 1. c. p. 268. 

377) Von HUdebert besitzen wir ansser dem „carmen de mysterio 
missae** noch eine „expositio missae" in Pfosa (Opp. ed. Beaugendre 
f). 1124). 

878) In der,,Episto}a decanone missae^S an den Bischof Jobannes von 
Poitiers gerichtet. (Bei d'Acherj, Spicileg. 1. 1, p. 351.) Sie führt der 

11* 
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/ 

des Werkes „de officiis ecclesiasticis^^ das Hugo v. St. 
Victor abgesprochen wird und vermuthlich dem Priester 
Robert Paululus oder Pullus, der um 1178 blühte, zm- 
gehört- 3^») 



Herausgeber zwar unter dem Namen des zur Zeit Kaisers Carl des Kah- 
len lebenden Bischofs Isaac y. Langres auf, corrigirt sich aber 
später (t. XIII im allgemeinen Verzeichnisse der Autoren) durch die 
Bemerkung: Epistola haec prolixa non est hujus episcopi, sed Isaaci 
abbatis de Stella, ord. Cisterciens., qui vivebat sub finem saeculi XII. — 
Der Verfasser nimmt die Eintheilung aus der Ascese. Die drei „actiones" 
der Messe entsprechen der via purgativa, illuminativa und unitiva. Die 
prima actio, das Offertorium, bedeutet die Busse (prima actio mor/t- 
ficat)\ die zweite, die Consecration, vermittelt die Lebenskräfte (secunda 
vivificat); die dritte ist durch die Oration „Supplices** vertreten und 
zielt auf die Vergöttlichung des Menschen (tertia deificat). Ueber die 
letzte verbreitet er sich also: Hac, inquam, oratione (nämlich Supra 
quae) fretus (sacerdos) cum fiducia ascendit ad actionem tertiam: sed 
quoniam ad illud sublime altare in conspectu divinae majestatis, ubi 
summus et perpeluus sacerdos assistit vuHuipatris, nondum, ut vult, valet 
ascendere, nam et hoc, dum visibilis se sacerdos infra visibile altare 
se inclinat et surgens osculatur, signat: rogat per manus angeli, in- 
visibilis scilicet sui ministerii, suum eo sacrificium perferri, et corpori 
Christi in coelo uniri; quatenus sicut per ipsum quod hie in specie panis 
et vini de primo altari sumimus, et in veritate carnis et sanguinis de 
secundo ultra velum in coelo, benedictione olim semini Abrahae pro- 
missa, et gratiae Mariae allata, virtuti ipsius sacramenti communicet, 
id est, summo capiti per Christum uniatur, caput enim Christi Dens. — 
Man sieht, wie die Idee des himmlischen Altares noch immer rein ge- 
wahrt ist und selbst aus der mystisch-ascetischen „unitio^^ ein 
Gedanke hervorschimmert, der die Verwandtschaft mit dem Wandlungs- 
gedanken der Consecration nicht gänzlich verleugnen kann. 

379) Opp. Hugon. a S. Victore t. III. — Die Bundeslade des alt- 
testamentlichen Allerheiligsten ist ihm die Menschheit Christi, „quae 
est ultra velum, quia Christus ultra coelum ascendit et sedet ad dex- 
teram patris." (Cap. 28, 1. c. p. 383.) Die Consecration wird durch die 
Worte Christi bewirkt und die „virtus immensae majestatis", welche 
auf das Brod und den Wein „herabsteigt": Ad haec verba: hoc est 
corpus meum, fit super omnem humanam rationem divina virtute . . . 
de cibo corporis esca spiritualis, et descendente super panem et vinian 
immensae majestatis virtute veram divinitatem et humanitatem Christi i«, 
coelo regnantis accipimus. (Cap. 32, 1. c. p. 385.) Darnach geht er zur 
Erklärung des Supplices über: Sed quoniam (sacerdos) ad illud sum- 
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Im 13. Jahrhundert endlich schliesst Wilhelm Durand, 
Bischof von Mende (f 1296), die Errungenschaft der Vorzeit 
ab und zusammen. Sein (1286 verfasstes) „Rationale divi- 
norum officiorum", das in der Kirche hohes Ansehen er- 
langt hat, gibt von unserer Oration vier Erklärungen, dar- 
unter an zweiter Stelle eine, welche mit vollster Klarheit 
und Entschiedenheit wesentlich die unserige vertritt, 
mit folgenden Worten: „Possimf etiam secundo modo prae- 
missa verba sie exponi: Omnipotens Dens, jube haec, scili- 
cet panem et vinum perferri, id est, transmutari, in sublime 
altare tuum, id est, in corpus et sanguinem filii tut, super 
choros angelorum exaltari^ quia corpus Domini dictum est 
altare juxta illud: altare de terra facietis mihi, per manus 
angeli tui, id est, per Ministerium sacerdotis. Non enim se- 
cundum Augustinum deposcit ob aliud illic deferenda, nisi 
ut intelligatur, quod illa fiant, id est, transsubstantientur in 
eo sacerdotio, id est, in ejus mysterio (ministerio), virtute 
Spiritus sancti/'^^) 

Die angeführten, der Blüthezeit der mittelalterlichen li- 
turgischen Studien (9 — 13. Jahrh.) angehörenden Zeugnisse 
gestatten einen Rückschluss auf das ursprüngliche Bewusst- 
sein um den echten Gehalt der rKanön- Oration Supplices. 
Selbst die disharmonischen Nachklänge, jene besonders 
in der zweiten Hälfte des 12. Jahrhunderts einschleichenden 
Trübungen — wir meinen die mystisch-ascetischen Schat- 
tirungen der „unitio^* der Opfergabe mit dem sublime al- 



mum et sublime altare propitiatorium invisibile, videlicet in conspecta 
divinae majestatis, ubi summus et perpetieus sacerdos assistit vuUtd Dei 
patris^ nondum ut vult, valet ascendere, sicut ipse ante altare visibile 
se inclinans significat: rogat per manus angeli sui, videlicet custodis, 
suum eo sacrificium perferri, ut virtuti sacramenti ipsius communicet, 
ut per corpus Christi, quod in coelo est et de altari visibili in terra 
suscipitur, ad summam propitiationem Dei perveniat ei ei uniri mereatur, 
Haec est enim illa perfecta benedictio, de qua dicit:- omni benedi- 
ctione coelesti et gratia repleamur. (Cap. 34, 1. c. p. 385.) 
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tare^s») — lasisen noch imm^ den arspränglicben Grandton 
^wiedererkennen. Am längsten und reinsten hat sidi mit 
ausdrücklicher Bezugnahme auf die PauUnisehen Gedanken 
des Hebräerbriefes die Anschauung des sublime aUare als 
Symbol der himmlisch hohepriesterlichen Gegenwart Christi 
erhalten. Vom 14. Jahrhundert an brechen sieghaft die 
Verflachungen über dieses Gebet herein. Hatte schon bei 
den Alten die Besorgniss vor einer Beeinträchtigung der 
durch die Worte Christi factisch bereits gesetzten Conse- 
cration das überkommene und damals noch lebendiger 
vorhandene Bewusstsein um die Tendenz desselben nicht 
zum vollen Durchbruch kommen und, wenn auch erst nach 
längerem Kampfe, zu Deutungen greifen lassen, die diese 
Gefahr glücklich zu vermeiden schienen: so musste es den 
Nachfolgern bei dem immer mehr zurücktretenden 
und erbleichenden Bewusstsein noch leichter werden, 
die bereits von jenen hingeworfenen Keime einer neuen 
Interpretation zur vollen Ausgestaltung zu bringen. Wil- 
helm Durand hatte die Anschauung des Alterthums wie 
eine kostbare Reliquie in seinem Rationale wenigstens noch 
aufgehoben und ihre Möglichkeit zugelassen. ^®^) Wie er 
selbst aber, dem grossen Jnnocenz folgend, eine „einfachere 
und sicherere" Erklärung vorzog, ^®^) so mochten die Spä- 
tem noch viel wenigef die „via aspera"^^*) gehen und be- 
gnügten sich, die historischen Unterlagen der alten Li- 



380) Lib. IV, cap. XLIV. 

381) Vgl. Note 378. 

382) Possunt etiam . . praemissa verba sie exponi. 

383) Salvo tarnen oceuHo coelestis oracuU sacramento poseeut haec 
verba licet simplicius tarnen securius sie exponi: jube i. e. fac haec 
3C. Vota fideäium i. e. eupplicationes et preces, perferri i. e. praesentairi, 
per manofi eancti angeli tui i. e. per ministerinm angelorum, qui sunt 
administratorii spiritus et yota nostra coram Deo offemnt. 

384) Exposiiio miss. (Gkrbert, monument. II, p. 274) : nobls vero non 
übet planam «viam deserere et spatiosam' atqae rectam, et intrare in 
asperam et tortnosam et angulosam. 
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targieen, insbesondere des Orients, nicht kennend, mit 
erbaulichen Commentaren. So erstarkte immer m^r ein 
fester Typus der Interpretation, über welchen auch die Neu- 
zeit nicht iiinausgekommen ist. Wir haben demnach nur 
den Schutt, den die Jahrhunderte um den in der That 
mysterientiefen Inhalt dieser Oration gelagert hatte, ab- 
geräumt, um ihn in seiner alten, vollen Schöne wie- 
der aufleuchten zu lassen. 

S. Der sanctus Angelus nach den Liturgieen und heiligen 
Vätern, und der volle Sinn des Textes der Oration „Suppli- 

ces^^ als einer wirklichen ixiKlrjOt^g. 

Lautet die Bitte der Oration „Supplices'^, wie aus den 
Liturgieen und den Traditionsresten des Mittelalters nach- 
gewiesen worden ist, auf die Consecration der Opfer- 
Elemente des Brodes und Weines, dargestellt unter dem 
Bilde ihrer Hinaufnahme zum himmlischen Altare, so er- 
übrigt noch zur vollen Exegese des Textes die Beantwor- 
tung der Frage, wer unter dem „sanctus angelus "^®^) zu 
verstehen sei, durch welchen der „allmächtige Gott" 
(supplices te rogamus, omnipotens Deus)^^®) dieses Werk 
seiner schöpferischen Macht zu vollbringen angefleht wird. 
Die Liturgieen fordern zu diesem Acte die göttliche 
Macht heraus; die Väter parallelisiron den Vollzug des 
Wunders der Consecration mit dem Wunder der Incarna- 
tion; desgleichen bekennen die vorgeführten mittelalter- 
* liehen Zeugen in treuem Anschluss an den conß tauten 



385) Der Gelasianische und Gregorianische Kanon haben nur ,,per 
manus angeli tui'* (ohne „sancti**); der Kanon des missale Francorum 
liest wie der jetzige römische. 

386) Lit. des heil. Markus : „ i^tcnoatsiXov . . . inl toifg Sfftovg 
Yovvovs xorl iyfl ta notTjQHx tavta to nvsvpLtt a&v to Syiov, tva avtcc 
aytcMTi^ nctl tslBieiafij mg n^vtodvvaf/rog ^eog. (Dan. IV, p. 162.) 
Vgl. den trefflichen Commentar Odo^s von Cambray zu dem ,jOmnipo- 
tens Deus^' unserer Oration. (S. 160.) 
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Glauben der Kirche die Consecration einmüthig als eine 
schöpferische That des heiligen Geistes,^') nnd mögen 
solche Macht einem erschaffenen Engelgeiste nicht 
zuerkennen:^ und dennoch redet die Oration mit grosser 
Bestimmtheit yon einem sanctus angelus, durch dessen 
Hände die munera des Brodes und Weines zu solcher 
Höhe hinau^ehoben werden sollen. Wer ist also der san- 
ctus angdus? 

Suchen wir dies llal zuerst Bath bei den Commentatoren 
der Liturgie, so treten uns bei ihneu zwei bedeutsame That- 
sachen entgegen. Erstlich ist es gerade der auf einen Engel 
im eigentlichen Sinne gedeutete sanctus angelus, der sie aus 
dem richtig erfassten Inhalte der Oration herausreisst 
und yerleitet, mit letzterem fremdartige, textwidrige Ger 
danken zu vermischen, ja diesen endlich sogar die Allein- 
herrschaft zu überlassen. ^^) Wurde nämlich in diesem 
angelus ein erschafifener Engelgeist geschaut, und wies der 
kirchliche, durch das gesammte christliche Alterthum be- 
zeugte Glaube den Engeln während der Feier der heiligen 
Mysterien nur mittelnde Gebetsfunctionen zu,*^) so lag 



387) So Paschasius Radbertos (siehe oben S. 155), Florns (S. 157), 
Algerns (S. 163); Hildebert (S. 163); Wilhelm Dvand (S. 165). 

388) Gnilb. Dnrand. rationaL IIb. lY, cap. XLIY: eridenter appa- 
ret, qnod angelns sacris mjsteiiis adesse eredendns est, non ut conse- 
crei, quia hoc non poiest, sed nt orationes sacerdotis et popuü Deo re- 
praesentet. * 

389) Vgl. S. 105. 

390) Tertull. de orat. c. 16. (ed. Dehler, Lips. 1853, t. 1, p.568): 
8i qiiidem inreyerenii est assidere snb conspecta contraqae conspectmn . 
ejus quem cmn maxime reyerearu ac yenereris , qnanto magis sab con- 
specta dei yiyi , angelo adhuc arationit adsianie , f actom istad inrellgio- 
sissimam est. — Origenes, de orat. c. 11 a. 31; hom. XXIIl in Lac; 
contr. Cels. Vm, 34 a. 64. — Cbrjsost. de sacerdot. Üb. VI, c. 4: 
Toxs %al Syygloi nagsün^ruasi xm Uq€i, %al ovgavimfw dwa^Hov Sxav 
xo ß^i^a %ai o nsgl x6 ^üuxüxi^qiov nltiQOvxai, xoitog slg x^i^y xov 
xsiiuivov (sc. Xgittxov). Damach erzählt er yon einer hierauf bezog- 
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es nahe; diese Gebetsassistenz hier zur Geltung zu 
bringen. Damit waren dann aber sogleijch für die munera 
die Gebete des Priesters und der Gläubigen substituirt. — 
Die zweite Thatsache; welche Beachtung verdient, besteht 
darin, dass derauf einen einzelnen, bestimmten Engel 
mit imponirender Gewalt hinweisende Singular Ver- 
legenheit und Eathlosigkeit bewirkte. Einige suchten aus- 
weichend diese Bestimmtheit zu paralysiren und sahen 
collectivisch die Engel im Allgemeinen bezeichnet; an- 
dere meinten jenen bestimmten und doch unbestimmten, 
man könnte sagen, Opfer-Engel zuerkennen, von dessen 
Gegenwart bei der Feier der heil. Mysterien das Al- 
terthum so häufig rede; andere den Schutzengel des 
opfernden Priesters ; ^^*) noch andere endlich glaubten ihn 
für eine göttliche Person, für den von der Schrift (Is. 9, 6) 
als den „Engel des grossen Eathschlusses^^ imd (Malach. 3, 1) 



liehen Vision, wo eine Schaar Engel geschaut worden den Altar nm- 
gebend, mit glänzenden Gewändern angethan and gebengten Hanptes 
stehend, wie Soldaten vor dem gegenwärtigen Kaiser. — Ambros. 
lib. 1 in Luc. J.: Utinam nobis quoque adolentibus altaria sacrificium 
deferentibus adsistat angelus, imo praebeat se yidendum. Non enim 
dubites assistere angelum, quando Christus . assistit, Christus immolatur. 
— Gregor. M, dialog. lib. IV, c. ö8 (s. S. 154). — Die Liturgieen 
beten: ayyBXov slgi^vrjgj maxbv odrjyov, tpvXaiia xmv ijyox^ xal tdtv 
aatfidtatv '^(imv naga tov yivgiov altTjacafis^a. Lit. des Jakobus (Dan. 
p. 95); ebenso des Basilius (Dan. p. 436), des Crysostomus (Dan. 355 u. 
364) u. a. 

391) Hildebert. Carmen: 

Angelus is , cujus manibus sacer ille minister 
In Sublime geri munus utrumque rogat, 

Angelus est ejus , yel quos reverendtm veiustas 
Desursum missos dicit adesse sacris. 

(Robert. Pau-lul.) de ecclesiast. off. cap. 34. (Hugon. a S. Vict. Opp. 
t. in, p. 385): Sacrificium per manus angeli perferri nil aliud intelli- 
gimus, quam ipsum cooperari nostrae devotioni, Cooperatur autem nobis- 
cum pro nobis orando modoque mirabili et inyisibili bona mentibus no- 
stris suggerendo. VeV forte singulare posuit pro pluralty angelt pro an- 
gel&runu 
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als den ;,Engel des Bundes'^ bezeichneten angelns per emi- 
laentiam, für Christus halten zu müssen^ der theils wan- 
delnd hier thätig sei, theils opfernd xind betend sein hohe- 
priesterliches Amt übe.^^^) 



392) Die Bezeichnung Ghi'isti als ay/tlog ist bei den Vätern sehr 
gewöhnlich. So bei Justin, dialog. c. Tryph. c. 55 — 60; speciell 
wendet er den ayyslog fisydXrjg ßovl'^g (l8.9,6)auf Christus an/ den 
Verkünder der Rathschlüsse des Vaters (dialog. c. Tryph. c.76); 
Hilarius de trinit. lib. IV, n. 23: £st^ autem secundum prophetam 
filius Dei magni consilii angelus. (Cf. ibid. n. 24 u. 26.) — In angelo 
enim officti potius, quam naiurae intelligentia est (Üb. V, n. 11, n. 21); 
Isidor orlg. lib. 7, c. 2. Ebenso die Präfation der Lit. der apoßtol. 
Constitut. (Dan. IV, p. 62) und der äthiopischen Liturgie (Benaiid. I, 
p, 614). — Hierauf fussen die mittelalterlichen Liturgiker: Ivo v. 
Chartres, de ecclesiasticis sacramentis et officiis serm. V (Migne t. 
162, col. 557): Quis est iste angelus, nisi angelus magni consilii, qui 
proprüs manibus, id est, singulari dignitate praeditis operibus, eoelos 
meruit ascendere, et in sublime altare, id est, ad dexteram Patris pro 
nobis interpellans seipsum sublevare? — Algerus (s. oben S. 162). — 
^Honor. y. Au tun, gemma auimae (Bibl. max. 4. XX, p. 1061): ange- 
lus dicitur nuncius. Christus magni consilii angelus extitit, dum con- 
silio patris per filium hunc mundum redimi n^nciavit . . . Hie angelus 
haec sacramenta in sublime altare fert, dum interpellans pro nobis 
Yultui Dei apparet. — Stephan y. Autun, de sacramento altaris 
tractat. cap. 17 (Bibl. max. t. XX, p. 1881): oramus , . « non ut Chri- 
stus mutatione loci ascendat semper ad patrem, qui assistit yultui pa- 
tris interpellans pro nobis, sed ut deyotio nostra perferatur per manus 
sanctL angeli i. e. per filium tuum , qui est dextera tua , per quam omnia 
operaris, et angelus magni consilii ^ per quem omnia ministras et dispo- 
nis, creas, sanctificas et benedicis. — Bonayentur., exposit. miss. 
c. 4: Si enim Tobia orante angelus preces ejus obtulit Deo, quanto 
magis quando Christus cum sacerdote orat, et preces et oblationes po- 
pull offeruntur in coelum, immo ipse Christus ^ magni consilii angelus, 
preces ecclesiae in missa Deo Patri offert et gratiam refert. — Tho- 
mas Aquin, (3 part.^quaest. 83, art. 4 ad 9) lässt beides zu: . . . ut 
orationes sacerdotis et populi angelus assistens divinis mysteriis Deo re- 
praesentet, und: vel per angelum intelligitur ipse Christus, qui est ma- 
gni consilii angelus, qui corpus suum mysticum Deo Patri conjungit et 
ecclesiae triumphanti. — Ebenso Wilhelm Durand (rationale c. 44). 
Nachdem er, fast wörtlich Innocenz III. folgend, mit Berufung auf 
Tob. 12. und Apok. 8. sich für die Annahme eines Engelgeistes ent- 
schieden, gibt er noch drei andere mögliche Expositionen. In der 
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Die bezeichneten Thatsachen kennzeichnen deutlich die 
dem sanctus angelus unserer Oration inhärirende Schwierig- 
keit. Darf diese durch die beigebrachten Commentare als 
erledigt angesehen werden? 

Die Antwort ist nach Feststellung des Inhaltes der 
Bitte „Supplices" nicht schwer. Kann weder einerseits von 
einer Gebetsthätigkeit mehr Rede sein, noch anderer- 



erstern derselben (s. oben S. 165) deutet er den angelus, ähnlich wie 
PaSchasius (s. oben Note 360), auf den als Minister in der Kraft des 
heil. Geistes die Consecration vollziehenden Priester; in den beiden 
andern auf Christus: „per manus angeli tui 1. e. per operationem et 
virtutem Christi filii tui, qui est magni consilii angelus/' und: ,,hi€ 
angelus magni consilii consiliarius ille, cujus consilio pater mundum 
creavit et recreavit." — Die Spätem treten in die Erbschaft ein und 
recipiren bald beide, bald -die eine oder andere dieser Erklärungen. 
Bella rm in nimmt controY. IIb. II. de miss. cap. 24 einen Engel an, 
lib. IV. de sacr. eucharist. cap. 14 Christus.' Le Brun, (explicat. de la 
messe part. IV, art. XIII. t. I, p. 445) entscheidet sich für Christus, 
den ,,ange par excellence'* : On demande que le saint ange les dons si 
saints präsente, Vange par excellence, le saint ange de Dieu, Vange 
du grand conseil, Tange du testament, c'est Jdsus - Christ. ... Le mot 
dränge signifie Envoy^. J(^sus - Christ est l'Envoyd par excellence. 
n est le Messie, qui signifie PEnyoy^, et comme 11 s^agit de la 
fonction d*un Envoy^, IVglise nomme J^sus- Christ le saint ange de 
Dieu, und deutet, das sublime altare als Bezeichnung des Himmels 
fassend (Pautel est le ciel, conside'r^ comme le trone de la divine ma- 
jest^), also: Pre'senter par les propres mains, c'est präsenter soi-niSme 
. . . Nous demandoas que J<$9us-Christ presente son corps et son sang 
dans le ciel m^me, afin, comme dit saint Paul, quUl se montre main- 
tenant pour nous k son pfere. — Unter den Neuern hat Fluck (kath. 
Liinrgik. Regensb. 1853, B. 1. S. 184) sich zu Le Brunos Deutung be- 
kannt: „Wer ist aber der Engel, der das Opfer vor diesen Altar tra- 
gen soll? Dieser ist Christus selbst. Denn ihn nennt der Prophet 
MaLachias (3, 1) den Engel des grossen Bathschlusses, den Engel und 
Mittler des neuen Bundes, und dies aus demselben Grunde, aus wel- 
chem ihn der Apostel Paulus den Apostel und Priester unseres Be- 
kenntnisses nennt (Hebr. 3, 1). Denn sowohl Engel als Apostel be- 
deuten einen göttlichen Gesandten. Der Inhalt der fraglichen Bitte 
ist sonach dieser: Es möge das Opfer, welches auf nnserm Altare voll- 
zogen wird, kraft seiner Einigung mit Gott durch den Logos für uns, 
die wir daran Theil nehmen, ein Quell der Gnade und des Segens werden. 
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seits einem erschaffenen Engelgeiste Wandlnngskraft zuer- 
kannt werden, so fallen damit alle Deutungen ^ die hier in 
irgend einer Weise einen Engel im eigentlichen Sinne fun- 
giren lassen wollen. Was aber die Deutung betrifft, welche 
zu dem angelus Christus greift, so findet dieselbe zwar 
kein Hindemiss in der kirchlichen Sprache , vereinigt sich 
auch, sofern Christo die Consecrationsmacht nicht abge- 
sprochen werden darf, mit dem erwiesenen Inhalte der Ora- 
tion an sich, fügt sich jedoch, indem sie zwischen dem 
sublime altäre und dem «anctus angelus eine Tautologie 
statuirt , logisch nicht zu der vorliegenden formellenFas- 
sung jenes Inhalts. Denn, verlangt das zur Bezeichnung 
der Wandlung gewählte Bild (perferri in sublime altare) 
eine von unten^ d. i. von den Opferelementen des irdi- 
schen Altares aus, nach oben d. i. zu der menschheitlichen 
Gegenwart Christi im Himmel sich richtende Thätigkeit, so 
bittet bei jener Voraussetzung die Oration um die Herab- 
kunft des Logos, um ihn dann sofort wieder zu sich 
selber, zu seiner heihgen Menschheit, hinauf wirkend 
darzustellen. Die Tautologie verwirrt, zerstört das Bild. 

Wir müssen also die Frage von Neuem erheben: wer 
ist unter dem angelus zu verstehen, der den AllmsCchtsact 
der Consecration vollbringen soll? 

Die meiste Verwandtschaft mit der römischen Liturgie 
hat die derselben Quelle entstammende spanische Liturgie.^^^) 
Insbesondere zeigt der Consecrationskanon des Mozarabi- 
schen Missais, das nach seiner vorliegenden Gestalt etwa 
bis ins achte Jahrhundert hinaufreichen mag, solche Aehn- 
lichkeit mit dem der römischen Messe, dass die Einwirkun- 
gen des schon 537 durch Papst Vigilius nach Spanien über- 
sandten, römischen Kanons nicht zu verkennen sind. Dafür 
sprechen die Verschmelzungen beider, wie sie in der oratio 
post-pridie angetroffen werden. Muss nun aber angenom- 



393) S. 76. 
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men werden^ dass solche Combinationen mit dem Bewusst- 
sein um den Inhalt der römischen Gebete geschahen^ so 
wird die oratio posi-pridie der Spanischen Liturgie den berech- 
tigtsten positiven Commentar für die Oration ,,Supplices^^ 
abgeben. — Doch auch da, wo die behauptete Einwirkung 
mcht klar zu Tage liegt oder nicht strict erweisbar ist, 
werden wir die liturgische Sprache der Kirche Spaniens, 
wegen ihres Nexus mit den übrigen Kirchen des Abendlan- 
des, als katholische Sprache überhaupt, für das Verständ- 
niss der Sprache auch des römischen Kanons ausnützen 
dürfen. 394) 

Die orationes post-pridie der Mozarabischen Liturgie, 
deren wir oben eine grosse Menge angeführt haben, nennen 
zumeist mit ausdrücklichen Worten den heiligen Geist als 
denjenigen , durch welchen der Vater oder der Sohn die 
Oblatiön consecriren. Darunter giebt es jedoch auch solche, 
welche dieselbe Kraft einem bestimmten (weil stets im 
Singular bezeichneten) angelus zutheilen. So redet die den 
römischeji Kanontext fast wörtlich wiedergebende 
oratio post-pridie der "f er. 2. Pasch, mitten in der Bitte 
um Consecration der Oblation von einem angelus, durch 
dessen Hände der odor suavitatis vor das Angesicht der gött- 
lichen Majestät hinaufsteige. 3^^) Mit klarster Beziehung 



394) Wir möchten hier angelegentlich auf die viel zu wenig beach- 
teten Schätze des Pontificale Romanum aufmerksam machen, dessen 
Sprache das Gepräge des höchsten Alterthums an sich trägt und vielleicht 
aus dem Grunde in grösserer Ursprünglichkeit sich erhalten hat, 
weil die darin niedergelegten liturgischen Formularien wegen ihres 
seltenern Gebrauches weniger in den Fluss der Entwicklung hin- 
eingezogen wurden. Man vgl. insbesondere die Gebete der dedicatio 
ecclesiae, resp. der benedictio altaris: praesta, ut in hac mensa sint 
libamina tibi accepta, sint grata, sint pinguia, et sancti Spiritus 
tui semper rore perfusa (cf. Sacramentar. Gelasian. col. 611 und Mar- 
tene, de antiq. eccl. rit. t. III, p. 287 sq.). — Descendat . . . Spiritus 
tuus sanctus super hoc altare, qui et dona nostra et populi tui in eo 
sanctificet, et sumentium corda dignanter emundet u. a. (Vgl. Note 174). 

395) S. 82. 
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aber z^ur Consecration wifisen um ihn folgende drei onb- 
tiones post-pridie: 

1. Zu Dom. 5. Pasch.: „Confitemur, Domine, confitemnr 
et credimns; pro nostro seelere te corporaliter mortis snbiisse 
supplicium; et pro omnium salute prostrato mortis interitu 
triumphantibus angelis coelestem patris ex qua veneras ad 
mansionem reversum. Pro quo te Dem omnipotens rogamus 
et petimus; ut oblata in conspectu tuo nostrae servitutis li- 
bamina ipse tibi acceptabilia rfacias, et accepta discurrente 
sancto angelo tuo nohis sanctificaia distribuas, ut dum corda 
nostra corporis et sanguinis filii tui Domini nostri commix- 
tione purificas; petitiones nostras in odorem suavitatis ac- 
cipias."^®®) 

2. In Missa pro seipso sacerdote: „Haec hostia panis 
ac vini, quae a me indigno tuo sunt imposita altario, rega- 
libus sedibus tuis, aeteme omnipotens Dens, intuere vultu 
placabili et henedic per manus angeli gloriosi/'^^'^) 

3. In Missa pro omnibus fidelibus defunctis : ;, . . . roga- 
mus te Deus piissime, ut precem noßtram jubeas exaudiri 
propitius; et omnibus in te credentibus peccata jubeas di- 
mitti; et hujus sacrificii munera per manus angeli ttä jubeas 
sanctificari/^^^^) 

Dazu kommt die stabile^ den Consecrationsact ein- 
leitende (anstelle des ,;Quam oblationem" des römischen 
Kanons) oratio: 

4. ,;Adesto, adesto Jesu, bone pontifex, in medio nostri, 
sicut fuisti in medio discipulorum tuorum, et sanctifica f 



396) Migne 1. c. col. 590. 

397) Migne col. 990. Es drängen sich da alle Theile der römischen 
Kanon -Oration auf: haec hostia panis ac yini, quae ... sunt imposita 
altario = offerimus . . . panem sanctum et calicem salutis ; intuere 
vultu placabili = supra quae propitio ac sereno vultu respicere digne- 
ris; henedic per manus angeli = jube haec perferri per manus angeli. 

398) Migne col. 1031. 
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hanc ablatianem, nt sanciificafa f sumamus per manus saneti 
angelt tut, sancte Domine et redemptor aeterne.^^^). 

OflFenbar wird hier durchweg auf das Besktimmteste einem 
angelus der Vollzug der Consecration zugeschrieben. 
Wer er aber sei, dieser noch dazu durch das Epitheton 
„gloriosus^* besonders ausgezeichnete angelus, darüber wird 
das Folgende entscheiden. 

Die subl. angeführte oratio post-pridie findet sich wört- 
lich noch zweimal im Mozarabischen Missal : in der Messe 
des Festes der heil. Marciana und jener der heil. Rufina, 
mit dem Unterschiede jedoch, dass in ihnen das „discur- 
rente sancto angelo tuo" mit „per mimsterium saneti Spiritus^' 
vertauscht ist.^^^) Dürften wir nun — und die wörtliche 
üebereinstimfiaung des übrigen Textes ladet dazu ein — 
diese DiflFerenz völlig gleichsetzen, so ergäbe sich sofort 
nicht blos die Identität des angelus der ersten Oration mit 
dem sanctus Spiritus der andern, sondern zugleich auch der 
Grund für diese eigenthümliche Benennimg: der heil. Geist 
wäre damit als ein vom Vater mit der Erfüllung seines Wil- 
lens (mit dem Vollzuge der Consecration) beauftragter und 



399) Migne col. 116 u. 550. Ueber die spätere Interpolation dieser 
Oration vgl. ibid.Lesley^s Note e, undLeBrun, explicat. t. II,p.277, not.a. 
— Das „"per manus saneti angeli tui'^ gehört offenbar, wenn die Bitte 
nicht sinnlos werden soll, nicht zu ,,8umamus'', sondern zu „sanctificata,^^ 
Vgl. die oratio post-pridie in fest. S. Stephan! (col. 198): haec libamina 
in ablutionem peccaminum a te (sc. omnipotens Dens) saneti ficata su- 
mamus. Gams (die Kirchengeschichte Spaniens B. 1, S. 110) hat diese, 
allerdings sehr prägnant gehaltene Oration nicht verstanden, wenn er 
übersetzt: „heilige diese Opfergabe, dass wir die Geheiligten nehmen 
durch die Hände deines heiligen Engels, heiliger Herr, ewiger Erlö- 
ser.*' Das sumere ist ein liturgischer terminus technicus und geht auf 
den Genuss der Eucharistie, der begreiflicher Weise auf regulärem 
Wege nicht durch das Medium eines Engels oder die Hände desselben 
bewirkt wird. — Das sanctifieare muss mit „weihen", „consecriren" 
übersetzt werden. 

400) Migne col. 778 u. 787. 
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dazu ausgesandter Minister^ Spiritus administratorius 
(Hebr. 1 , 14.), dargestellt. 

Bestimmtere und zweifellose Auskunft geben über diesen 
angelus die alten Formulare der benedictio fontis nicht blos 
der spanischen und gallischen, sondern auch der römischen 
Kirche. Es ist eine unumstössliche Thatsache, dass die 
ganze Kirche des Orients wie des Occidents, von jeher 
über das Taufwasser den heiligen Geist herabgerufen hat 
als denjenigen, der ihm die Kraft der Wiedergeburt 
verleihen soll. *^^) Unter den diesfalligen Formularien gibt 
es nun auch solche , welche zu eben demselben Zwecke 
einen angelus sanctus erflehen. So betet die spanische Kirche : 
,,. . . te Deum omnipotentem deprecamur, pro tua misera- 
tione adeßto benignus, tu libens adspirator, ut has simplices 
aquas tua sanctificatione benedicas f , et ex tuis sedibus 



401) Die Orientalen haben für die Weihe des Taufwassers eine mit 
der Mess- Epiklese mutatis mutandis fast wörtlich übereinkommende 
„Anrufung des heil. Geistes." Bei den Syrern fordert der Diakon zu- 
vor zu ehrfurchtsvoller Aufmerksamkeit auf mit der bekannten Ekpho- 
nese : Quam terribilis est hora ista, et quam tremendum hoc momentum, 
carissimi, quo Spiritus vivus et sanctus e summitate coelorum descendens 
circumf ertur , illabitur et manet super aquas, easque sanctificat, quem- 
admodnm fluenta Jordanis fluvii sanctificata sunt (vgl. oben S. 53), 
worauf der Priester tiefgebeugt folgende Epiklesis spricht: Miserere 
nobis, Dens pater-omnipotens, et mitte super nos et super aquas istas, 
quae sanctificantur , de praeparato habitaculo tuo et de infinito sinu 
tuo Paraclitnm illum Spiritum tuum sanctum, illum hypostaticum, illum 
Dominum , illum vivificantem . . . (hier folgen alle jene Epitheta , wie 
sie in der Mess-Epiklese, insbesondere der Marcianischen vorkommen). 
Tu Domine revelare super aquas istas et sanctifica eas per illapsum 
sancti tui Spiritus, et concede, ut immutetur hie, qui in ipsis baptiza- 
tur, ut veterem quidem hominem . . . exuat, induat vero novum illum^ 
qui renovatur in forma et scientia secundum imaginem ejus, qui creavit 
illum etc. (Ordo 1. baptismi eccies. Antiochen. nee non Hierosolymitan. 
Syrorum u. ordo III bei Assem. cod. lit. lib. II, cap. VI, p. 214 u. 261.) 
— Vgl. den ordo baptismi eccies. Constantinopolitan. (Assem. 1. c. lib. 
II, cap. II, p. 129), den armenischen (lib. II, c. IV, p. 194), den ordo 
der Maroniten (cap. VI, p. 309), der Kopten und Aethiopen (lib. II, 
cap. III, p. 175). 
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angelum tutm sancium dirigas^ qtu eas sanctificet f ^ ut, qui 
in tuo et in Jesu Christi filii tui et Spiritus saneti^ in trini- 
tatis nomine in hae fluenta descenderint^ . . . a cunciis mundi 
vitiis repurgentur, et in hoc lavacro sancto Vemissionem pec- 
catorum suscipiant^ et salutem consequantur aetemam." So 
gewiss eine solche Sanctificationsmacht (ut . . . a cunctis 
mundi vitiis repurgentur etc.) keinem Engel im eigentlichen 
Sinne zukommt^ so sicher kann hier nicht ein gewöhnlicher 
Engel gemeinjb sein, wie denn auch dasselbe Formular in 
der dieser Schluss -Oratio vorausgehenden eigentlichen „he- 
nedictio^^ eine weit höhere: die göttliche Kraft des heil. 
Geistes ersehnt: „Adsiste quaesumus ad invocationem 
nominis tui. 5^. Amen. Sanctiffica fontem hunc sancti'\ 
ficaior generis humanu 5^. Amen. Fiat locus iste dignus, 
in quem Spiritus sanctus influat. 9c. Amen. Sepeliatur hie 
ille Adam vetus, resurgat novus. 5c. Amen . . ."^02^ Jedes 
Bedenken jedoch schwindet vor folgender „ coUectio ^^ und 
„ contestatio " des Benedictionsformulars der gallischen 
Barche: „(CoUectio:) Deus qui Jordanis fontem pro anima- 
rum Salute sanctificasti, descendat super aquas has Angelus 
henedictionis tuae, ut quibus perfusi famuli tui. aecipiant re- 
missionem peccatorum ac renati ex ttqua et Spiritu sancto, 
devoti tibi serviant in aetemum. Per Dom. — (Contesta- 
tio:) Respice Domine super has aquas, quae praeparatae 
sunt ad delenda hominum peccata. Angelum pietaiis tuae his 
sacris fontibus adesse dignare: vitae prioris maculas äbluat, 
et parvum habitaculum sanctificet tibi, procurans ut rege- 
nerandorum viscera aeterna florescant et yere baptismatis 
novitas reparetur..^®^) Benedic Domine Deus noster hanc 
creaturam aquae, et descendat super eam virtus tua: desu- 
per infunde Spiritum tuum sanctum Paraclitum, Angelum veri- 



402) Migne col. 466 a. 468. 

403) yitae prioris maculas afoluat etc. kann von einem Engel im 
gewöhnlichen Sinne nie gesagt werden. 

Hoppe, Epiklcsig. 12 
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iatis, ut qoi in hunc fontem descenderiBt^ in nomine Patris 
et Filii et Spiritus sancti et peccatorum veniam et sancti 
Spirittis infusionem consequi mereantur. Per Dom." — ^^) 
Ebenso hat die römische Kirche^ die bis zur Stunde mit 
dreifach anstürmender Gewalt betet: „descendat in hanc 
plenitudinem fontis virtus Spiritus sancti/^ ehedem über den 
Taufquell den y,angelus sanctiiatis^^ herabgerufen: „Domine 
san6te; pater omnipotens^ aeterno Dens, aquarum spirita- 
lium sanctificator^ te suppliciter deprecamur, yt ad hoc mi- 
nisterium humilitatis nostrae respicere digneris^ et super has 
abluendis aquas et viyificandis hominibus praeparatas Ange- 
lum sanctitatis emittas, quo peccatis yitae prioris ablutis rea- 
tuque detersO; purum sancto Spiritui habitaculum in rege- 
neratis procuret."^^^) 

Noch mehr. Die eucharistischen Kultdocumente der 
spanischen und gallischen Kirche führen die nämliche be- 
stimmte Sprache, selbst dann noch, als bereits der rö- 
mische Ritus ihre abweichenden Besonderheiten, insbe- 
sondere die des Centrums absorbirt hatte. Unter den bis 
zum Tridentinum ihnen noch verbliebenen eigenthümlichen 
Oblationsgebeten findet sich nämlich an Stelle des 
veni sanctificator , also an Stelle der Anrufung des heil. 
Geistes, ^®^) folgende, unter Händeauflegung und Seg- 
nung ^^^) gesprochene Bitte: „In nomine sanctae trinitatis 
et indiyiduae unitatis descendat Angelus benedictionis f et 
consecrationis super hoc munus. Amen"; wozu das ange- 



404) Aus Missale Gothic, bei Mabill., lit. Gallic. lib. III, p. 247; 
anch bei Harte ne, de antiq. eccl. rit..lib. I, cap. 1, art. 18 (t. I, p. 165). 

405) Sacramentar. Gelusian. (Muratori col. 595.) 

406) Näheres über die Oblationsepi kiese später. 

407) Post (d. i. nach dem Oblationsgebete des Kelches: „offeri- 
mus'^) extensis manibus super hostiam et calicem sacerdos dicat hanc 
orationem faciendo Signum crucis: In nomine etc. — Die Händeauf- 
legung ist im Allgemeinen das Symbol der Mittheilung einer höhern 
Kraft, insbesondere des heil. Geistes. 
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schlossene ;,Suscipe sancta trinitas" wie in Einem Athem- 
zuge, den Commentar zu liefern sich beeilt: y,et per ejuß- 
dem beatae Dei genitricis Mariae et omnium Sanctorum de- 
precor te, ut haec oblatio accepta fiat in conspectu tuo, et 
placeat tibi Domine Dens; et benedie f, Domine, oblationem 
per Spiritum paracletum,^^^) 

Wir kennen jetzt den sanctus angelus, welchen die Ora- 
tion Supplices erfleht, dass er auf des Vaters Geheiss er- 
scheine und die Opfergaben des Priesters und Volkes zu dem 
Einen und ewigen Opfer des Einen und ewigen Hohenprie- 
sters erhebe d. i. in den Leib und das Blut Christi wandle. 
Er hat sich uns in der That in seiner hohen Herrlich- 
keit, als ein angelus gloriosus, enthüllt: es ist kein ande- 
rer als der heilige Gesandte des Vaters und Sohnes, der 
unablässig ausgeht vom Vater und Sohne, um das Werk 
der Erlösung zu vollenden, — der heilige Geist. ^^^) Wir 



408) So nach dem Missale von Tarragona (missale secundam vi tum 
ac consuetudinem insignis ecclesiae Tirassonensis) y. J. 1529 ; und von 
Hispalis (Missale secundum nsam alme ecclesie hyspalensis) vom Jahre 
1507. — Dieselbe Formel findet sich im „Über sacramentorum Moysa- 
censis monasterii" aus dem 10. Jahrhundert (Martene 1. 1, p. 538), wo- 
selbst gleichfalls eine folgende andere, zur Abwechslung dargebotene 
Oration (alia oratio) die Bedeutung des angelus benedictionis et con- 
secrationis nicht zweifelhaft lässt: descendat, precamur omnipotens 
Dens Pater, super haec, quae tibi offerimus, verbum tuum sanctum, 
descendat inaestimabilis gloriae tuäe Spiritus, .... ut fiat oblatio haec 
hostia spiritualis in odorem suavitatis accepta ... — Im Pontificale 
Guillelmi Durandi Mimatensis episcopi, quod olim'usui fuit insigni ec- 
clesiae Catalaunensis (Martene I, p. 583) . treffen wir an dieser Stelle 
sogar den Ep'iklesenritus. Wie in der Liturgie des Chrysostomus 
der Diakon mit dem Orarium auf die Opfergaben hinweist und den 
Bischof zur Segnung auffordert {Bvk6yri<sov dianota), so zeigt hier 
der dem Bischöfe assistirende Priester „mit erhobenen Händen*' auf 
den Kelch und die darauf gelegte Patene mit dem heil. Brode, und 
spricht das ,,ftencc?£ci7c**, worauf der Bischof das Kreuzzeichen über die 
Oblation bildet und segnend spricht: Benedictionis f et consecrationis 
angelus virtute sanctae trinitatis descendat super munus. 

409) Wie weit die Kirche davon entfernt war, den Machtkreis der 
Engel bis zur Consecrationsgewalt auszudehnen, wie sie im Gegentheil 

12* 
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vernehmen die alte heilige Sprache der Kirche, jene Sprache, 
die aus der ältesten Urkunde, welche im Munde der 



deren Betheiligung am encharistischen Opfer auf untergeordnete Dienste, 
vorzüglich auf das vermittelnde Amt hezüglich der Gebete der Gläu- 
bigen abgrenzte, dafür zeugt u. a. eine ,, oratio posi-pridie^^ des Festes 
des heil. Erzengels Michael. Sie weiss selbst vom Fürsten der Engel 
nichts Höheres zu sagen, als dass er der „porätor precufn^^ der Gläu- 
bigen sei: Inde supplices flagitamus, ut precum nostrarum portitorem 
Michaelem archangelum habere mereamur, qui te favente pacem fideli- 
bus obtineat semper. (Migne col. 882.) Wer also bei dem „angelus glo- 
rto^«** geneigt wäre , an Michael zn denken, mag sich hieraus beleh- 
ren. — Nur eine einzige Oration findet sich im ganzen grossen Missale 
Mozarabicum, welche auf den ersten Blick den Engeldienst beim heil. 
Opfer bis zur Macht der Consecration zu steigern scheint. Die be- 
kannte Engelerscheinung nämlich veranlasste am Feste der heil. Cä- 
cilia folgende oratio post-pridie: Excelse coelorum Dens ac Domine, 
qui martyris tui Valeriani voluntatem per angelum sciscitare dignatus 
es, ut per eundem quam voluisset insinuaret petitionem, effectumque 
capere mereretur ex fide , quod et obtinere promeruit enitendo pro fra- 
tris ^sc. Tiburtii) salvatione: per eandem tui angeli precem qnaesumus, 
ut nostris petitionibus placabilem accommodes aurem. Et per quem vi- 
sitasti illorum jam credula pectora, per eum corda nostra jubeas me- 
deri infirma. Et per quem illorum suscepisti precamina, per eum ju- 
beas nostra sancHficare oblaia, Ut qui e coelis directus illorum praesen- 
tatus est oculis, nunc a te dirigatur henedicturus Ms sacrifidis nostris, 
(Migne col. 931.) Man übersehe jedoch nicht das den ganzen Nachsatz 
beherrschende und limitirende: „per eandem tui angeli precem qnaesu- 
mus", das nochmals in dem „et per quem illorum suscepisti preca- 
mina^^ wiederkehrt: die Gläubigen erbitten sich für ihre Bitte um 
Consecration (ut nostris petitionibus placabilem accommodes aurem) 
die verstärkende Gebetshilfe des beiValerian imGebete machtvoll 
erwiesenen Engels. . Für die Richtigkeit dieser Auffassung spricht die 
oratio post-pridie des Festes der heil. Agatha: Excelse Domine, qui 
beatae virgini Agathae et viventi et defunctae Celestes nuncios emisisti, 
quo et vivens ab inlatis mederetur vulneribus, et defuncta ex obitus 
sui memoria commendaretur praeclarius . . . : tu nobis attribue, ut 
emissis de coelo angelorum tuorum custodiiSt et vita nostra liberetur a 
malis, et sacrificia spiritum STiaci]^ia.nt sanctitatis {oder: Spiritus suscipiat 
sanctitatis), quo participatio holocaustorum praesentium et corporibus 
gratiam et animabus celestem impertiat medicinam** (Migne col. 702). 
Offenbar sind hier die beiderseitigen Thätig^eiten einerseits der Engel 
(custodia), andererseits des Spiritus sanctitatis (= Spiritus sanctus) 
hinsichtlich der Consecration auf's Genaueste auseinander gehalten. 
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Kirche lebte, ehe es noch eine Schrift gab, wahrlich nicht 
befremdlich klingen kann.^^®) Hören wir aber noch die hei- 
ligen Väter, ob nicht auch sie diese Sprache reden. 



— Uebrigens darf es gar nicht Wunder nehmen , wenn der vom himm- 
lischen, und darum auch vom kirchlichen Altare untrennbare Engel- 
dienst, welchen wir oben (S. 125) als einen untergeordneten Ge- 
betsdienst erkannt haben, weil er letztlich doch immer auf die von 
den Gläubigen so heiss erbetene Consecration ihrer Opfergaben sein 
Endziel nehmen muss, zu letzterer so nahe Beziehungen gewinnt, 
dass es mitunter den Anschein hat, als werde den Engeln unmit- 
telbare Thätigkeit bezüglich der Consecration selber zugeschrie- 
ben. So erbitten selbst die griechischen Liturgieen, die doch so be- 
stimmt die Consecration aus der z'^9''9 ''^'^ navttyiov nvBVficcros 
ableiten (S. 145), dieselbe Gnade (wir zweifeln nicht, im Sinne der 
Gebetshilfe) y,diä rijg agxayyeUyirjg Xsitovgyiag^*^ (S. 144) und 
„dt' ayysUyiijg Isixovgyiag xal agxayysXt'niig xogoüxaaCag^* (S. 148). 

— Aus dem corrumpirten Kanon des lib. IV. de sacramentis cap. 
5, n. 21 u. cap. 6, n. 27 (s. oben Note 218) lassen sich keine kri- 
tisch sichern Schlüsse für die Bedeutung des angelus der Ora- 
tion Supplices ziehen. Kössing selber, der (Lit. Yorles. S, 522, Anm. 
321) sagt: „die mailändische (?) Liturgie hat „Angelorum^^ und 
schliesst so jede andere Deutung aus^^, hat zuvor (S. 454) 
anerkannt, ,,dass es kaum denkbar sei, dass die Gebete des Kanon 
irgendwo in solcher Zusammenstellung gebräuchlich gewesen, und 
dass angenommen werden müsse, dass hier ein freies Citat gege- 
ben sei/* Uns erscheint schon der Eingang des in Bede stehen- 
den Kanon-Citats höchst verdächtig, wo der unbekannte Verfasser der 
Schrift ,,de sacramentis" das Quam oblationem in folgender Gestalt 
aufführt: Fac nobis hanc oblationem ascriptam, rationabilem , acce- 
ptabilem: quod figura est corporis et sanguinis Domini nostri Jesu 
Christi. Qui pridie etc. Jeden Falls ist die aus eigenmächtiger Exe- 
gese des Verfassers stammende Variante „angelorum** nicht im Stande, 
unsere auf sicherstem historischem Fundamente aufgebaute Erklärung 
umzustossen. 

410) Einen Best dieses alten Sprachgebrauches scheint mir noch 
das Formular der „benedictio dnerum*^ des heutigen römischen Missale 
(fer. 4. einer.) und Pontificale (dedicat. eccl.) bewahrt zu haben. Die 
erste Oration desselben bittet ganz ebenso, wie die oben citirten 
bete der benedictio fontis, um Sendung des sanctus angelus zur Bene- 
diction und Sanctification der Asche: Omnipotens sempiteme Dens, 
parce poenitentibus , propitiare supplicantibus : et mittere digneris san- 
cium Angelum tuum de coelis, qui benedicat et sanctificet hos cineres, ut 
sint remedium salubre omnibus nomen sanctum tuum humiliter implo- 
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Nach Justin ist der Vater das verborgene; in sich selbst 
unwandelbar und unbeweglich ruhende göttliche Wesen. *^^) 
Seine Thätigkeit nach aussen hin vollzieht er durch 
den Logos. Dieser offenbart des Vaters Rathschlüsse*^^) 
und vollbringt dienend, wie ein vxiKfatfig, den Willen des 
Vaters.*^^) Darum ist ihm der Logos der schon im alten 



rantibns etc. Diese yermuthung gewinnt Wahrscheinlichkeit, wenn 
man erwägt, welche hohe Bedentang nnd Wirksamkeit die Kirche 
der Anstheilong der geweihten Asche beilegt, da sie dieselbe für ein 
Sacramentale hält. Man beachte den Schlnss. der Oration: et 
praesta per invocationem sanctissimi nominis tui, ut quicnmqne per 
eos aspersi fuerint, pro redemptione peccaiorum suorwn, corporis sanita- 
tem et animae tntelam percipiant. War dieser Bitns nach alter Kir- 
chendisciplin eine Initiation znr Busse, so begreift man leicht seine 
Ideenverbindnng mit dem heiligen Geiste, dessen Gemeinschaft ja 
eben die Büsser durch Bethätigung eines wahrhaftigen Bassgeistes und 
die dadurch erlangte „redemptio peccatorum*^ wiedergewinnen sollten. 
Es lag deshalb wohl nahe, ähnlich wie bei der Taufwasserweihe über 
das Wasser, so über die Asche den in ihr nnd durch sie wirksamen 
heiligen Geist herabzurufen. Wenigstens will die Erklärung auf 
einen gewöhnlichen Engelgeist nicht ganz befriedigen. Wohl theilen 
die liturgischen Formularien dem Engel, und dies in Uebereinstim- 
mung mit seiner durch die Schrift verbürgten Stellung zu seinen 
Pflegebefohlenen Mitgeistern, den Menschen, das Schutzamt (vgl. die 
Oration: mittere digneris sanctum angelum tuum de coelis, qui cusio- 
diat, fweat, protegat, visitet atque defendai omnes habitantes in hoc 
habitacnlo) und eine beihelfende Gebetsthätigkeit zu, nimmer aber die 
weit höher greifende Benedi ctions- und Sanctificationsgewalt , aus 
welcher Güter wie die „redemptio peccatorum*'^ erfleht werden. Vgl. noch 
die der Aschweihe unmittelbar anschliessende „benedictio vini" 
im Ritus der Kirchweihe (Pont. Rom.), woselbst es unumwunden heisst: 
emitte Spiritum sanctum tuum super hoc vinum cum aqua, sale et dnere 
misium. 

411) 'O ycep ä^^rixos naxrjQ xal HVQiog TcSy «avtmv ovtB noi dtpi- 
Htai ovxs itBQixtttsi Qvx€ nad-sv^si ovrs dviötatai, all' iv tff avrov 
Xcagqi, oitov noxi, (livsi, Dial. c. Tryph. c. 127. 

412) Kai 'Haatag' ds (leydlrjg ßovXijg dyysXov avtov sinmVj 
ov%l tovxonv mvnsQ iä^ia^sv, iX9'Giv diddanalov avtov ysyBv^üd'cci 
nQOBniJQvaasv^^A yuQ (isyocXa ißsßovXevro 6 ncct'^g . . . ovtog fiovog 
dnocQaxaXvntcag idida^sv» Dial. c. Tryph. c. 76. 

413) Ovxe ovv 'Aßgadii ovxs 'laadm. ovxs 'icfKmß ovtB dXXog dvd'gm- 
nmv etäs xov naxiga xal ä^ffitov %VQtov xmv ndvxmv dnXÄg %al avtov 
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Bunde mittelnd wirkende ayyaXog. — Wie Justin hier den 
Logos ; ohne seine Consubstanzialität mit dem Vater zu schä- 
digen^ als einen angelus ministratorius, weil als einen ge- 
sandten^ den verborgenen Willen des Vaters oflfenbaren- 
den und vollziehenden Diener, darstellt, so ist ihm in der- 
selben Zurückbeziehung auf den mn"^"^«^» des alten 
Testamentes, auch der heiligeGeist (die „dvva(ii,g tov 
d'Bov ri 7C£(ig)d'.£t6a ri^itv dLa^Irjöov XQKStov^') der ayys- 
log tov d'eovJ^^) 

Dieselbe Sprache führt Iren aus. Er kennt ein „mini- 
stertum'^ des Vaters, „manus*', durch welche er Alles wirkt: 
sie sind „das Wort und die Weisheit, der Sohn und der 
heilige Geisf *^^) 



tov Xgiarov , otXl' instvov tov hccto. ßovlriv trjv iiis^vov xal ^sov ovta, 
vtov avtov, xal ccyysXov in tov vnriQStBtv trj yvoofiy avtov. 
Dial. c. 127; cfr. ibid. c. 56 u. 60. 

414) So deutet Justin (dial. c. Tryph. c. 116) die prophetische 
Vision Zach. 2, 16 — 3, 2. Dass unter der „dvvcciiig tov &sov ^ TiBfi- 
(p&siccc^'' der heilige Geist verstanden werden muss, hat Kahnis (die 
Lehre vom heil. Geiste, Halle 1847, S. 242) dargethan: „Wer kann 
verkennen, dass ^ dvvaiiig tov ^sov 17 neinfp^Btaa iqfiiv Siä 'irjaov 
XgiGtov den heil. Geist bedeute, von welchem Justin Apol. 1, 50: äv- 
vafiiv sHsr&sv avtotg ns(jkq)&siaav nag' avtov Kaßovtsg nxl. sagt?" 
Vgl. noch Opp. S. Justini ed. Otto t. I, pars 1, pag. 390, not. 3). 

415) Adv. haeres. IV. 7, 4 gegen die Aeonentheorie der Gnostiker : 
Der Vater bedürfe nicht der Engel, sondern habe ein „copiosum et in- 
enarrabile ministerium^^ : ministrat enim ei ad .omnia sua progenies et 
figuratio sua , id est Filius et Spiritus sanctus , Verbum et Sapientia ; 
quibus serviunt et subjecti sunt omnes angeli. — ■■ IV. 20, 1: Nee enim 
indigebat horum (angelorum) Dens ad faciendum, quae ipse apud se 
praedefinierat fieri , queisi ipse suas non kaberet manus» Adest enim ei 
semper Verbum et Sapientia, Filius et Spiritus, per quos'et in quibus 
omuia libere et sponte fecit. — V. 6, 1: Per manus enim Patris, i. e. 
per Filium et Spiritum fit homo secundum similitudinem Dei. Vgl. V. 
1, 3; 28, 4. — Daraus wird das Gebet einer alten römischen „benedi- 
ctio fontis^' verständlich: Precem tibi fundimus, . . . omnipotens Dens, 
cujus Spiritus ferebatur super aquas . . . Ideoque petimus sanctam 
gloriam tuam, ut sit absconsa manus iua in hanc aquam, ut emundes 
et purifices deteriorem hominem, qui baptizabitur ex ea, et mortiferis 
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Ganz auf der nämlichen Anschaaungsweise nilit die auf 
den ersten Blick anstössig scheinende Exposition des Ver- 
fassers der ^^qnaestiones veteris et novi testamenti'^, welche 
der zweiten Hälfte des vierten Jahrhunderts angehören mag.^^^) 
Der Verfasser stellt, an den Hebräerbrief anknüpfend, in 
der quaestio CIX.^'^ über die räthselhafte Person Melchi- 
sedech^s Untersuchungen an, die ihn zu dem sonderbaren 
Resultate fuhren, dass die Person Melchisedech's identisch 
sei mit der göttlichen Person des heiligen Geistes. Dieses 
Ergebniss nöthigt ihn dann weiter, auf einen nahe liegenden 
Einwurf näher einzugehen: wie nämlich damit, da nun con- 
sequent auch vom heil. Geiste prädicirt" werden müsse. 



delictis renascatnr , ac reviviscat per hominem noTom, renatnm in 
Christo Jesu. (Sacramentar. Leonian. bei Mnrator., lit. Som. yet. I, col. 
484; cf. col. 318), wo nnter „manus taa" nur der heil. Geist yer- 
standen werden kann. So mochten wir auch die Stelle des Pont. Ro- 
man, de consecrat. eccles. (erste Präfation) deuten: o beata et san- 
cta manus Dei, qnae omnia sanctificas, omnia benedlcis, omnia locu- 
pletas. 

416) Int. Opp. S. Angfostini 'ed. Maarin. (Venet. 3 .) t. XYI, append. 
m, p. 495 sq. Einige schreiben dies Werk einem Afrikaner T i c h o - 
nius zu, der am 370 lebte, Andere dem der Secte. der Lnciferianer 
angehörenden Diakon Hilarias von Rom. Ueber das Alter vgl. noch 
insbes. die admonitio in libnim qaaestion. 1. c. p. 318. 

417) Sed sommas saccrdos Christas est, Melchiscdech secandas. . . 
Jam ambo similes esse legantar, et nnias esse dispensationis , qoia 
onios sunt et natarae. Qaoniam autem omni modo onius Dei aactori- 
tas conserv(inda est, idcirco et tertia persona sabjicitnr patemo no- 
mini. Christus autem vicarius patris est et antistes, ac per hoc dici- 
tur et sacerdos. Simiiüer et Spiritus sanctus quasi antistes, saeerdos ap- 
peUatus est excelsi Dei, non suntmuSy sicut nostri in oblaOane praesumuni, 
Quia quamvis unius sit substantiae Christus et Spiritus sanctus, unius- 
cujusque tanden ordo observandus est. Sacerdotes igitur vel legaii ideo 
dicuntur, quia illum in se ostendunt, cujus legatisunt: sunt enim ejus 
imago. Ac per hoc Christus et Spiritus sanctus naturaliter habentes 
Dei imaginem, sacerdotes ejus "dicuntur. In ipsis yidetur Dens, sicut 
dicit Dominus: Qui me videt, videt et Patrem. Et si in gestis Dei 
Visus est Dominus , gesta autem Spiritus sancti sunt opera , significante 
Domino : Quia ego in Spiritu Dei ejicio daemonia , et in Spiritu sancto 
Visus est Deus. 
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dass er der „sacerdos Dei summi" sei; sich Christi Hohe- 
priesterthum vereinige. Diesen Einwurf löst er dadurch; 
dass er einen doppelten ;;Sacerdos secundum ordinem Mel- 
chisedeoh" behauptet: Christum und den heiligen Geist. 
Beide seien sacerdotes, als- solche aber, weil eine sacer- 
dotale Function nicht anders denkbar sei, dem Vater un- 
tergeordnet, seine „legati^^. Doch sei immerhin noch ein 
Unterschied zwischen dem Priesterthum Christi und dem 
des heiligen Geistes: Christus sei der „summus sacerdos*', 
der heilige Geist der „secundus^^. Für dieses in der be- 
zeichneten Unterordnung unter das Hohe- Priesterthum 
Christi stehende Priesterthum des heil. Geistes ruft 
er dann letztlich begründend die Liturgie an („sicut 
nostri in oblatione praesumunt"): da sei der heilige Geist 
als ;; quasi antistes, sacerdos, legatus" (^ angelus) be- 
zeichnet.^^®) 

Isidor von Sevilla endlich kennt die Ausdrücke 
^^manus Dei*', „dextera Dei", sowie „angelus" und „missus" 
zur Bezeichnung Christi,^^^) aber auch für den heiligen 
Geist: „angelus'S „missus" und „digitus Dei". „Spiri- 
tus sanctus", so erklärt er, „ex opere etiam angelusm- 
telligitur; dictum est enim de illo: Et quae Ventura sunt, 
ahnuntiabit vobis, et utique angelus graece, latine nuntius 



418) antistes = angelus. Vgl. Apok. 2. 3., wo die Bischöfe der 
sieben Kirchen äyyiloi heissen. In der afrikanischen oder römischen 
Liturgie des 4. Jahrhunderts war also ein Gebet vorhanden , worin der 
heil. Geist als priesterlicher legatus, quasi antistes, angelus bezeich- 
net war. Binterim* (Denkw. B. IV, Th. 3, S. 453) macht daraus den 
Schluss auf die Oration SuppUces: „Wo wird nun aber anders der 
heil. Geist ein Priester genannt, wenn es nicht in diesem Gebete ist?" 

419) Orig. lib. VII, cap. 2 de filio Dei: manus Dei est, quod omnia 
per ipsum facta sunt. Hinc et dextera propter effectum operis totius 
creaturae, quae per ipsura formata est. — Angelus dicitur propter annun- 
ciationem paternae ac suae voluntatis. Unde. et apud prophetam magni 
consüii angelus legitur, dum sit Dens et dominus angelorum. — Missus 
dicitur, eo quod apparuit huic mundo verbum caro factum, et idem 
dicit : ego a patre exivi et veni in hunc mundum. 
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iBterpretatar. ünde et duo angeli appamenint Loth, in quibas 
Dominiu singnlariter appellator^ qaod mteOigiiniis Rfimn et 
SptrHum sanctum, nam Pater mmqvam legitwr mmug"; und: 
^^Sptritns sanctiu digitus Bei dicitnr, at ejus operatcria virtus 
cum Patre et FQio significetar; nnde et Paalas ait: haee 
omnia operatnr nniis atque idem Bpiritns, diTidens singnlift 
prout vtdt/'*»*) 

Hiernach erhalten die beiden götdichen Personen des 
Sohnes nnd heiligen Geistes den Namen ^, angeli '', wenn 
und insoweit sie als das ^^ministerinm'' des dnrch sie (seine 
manns) wirkenden Vaters^ als die von ihm aasgesandten 
(missi) nnd den Zwecken seiner die Welt mit sich yersöh- 
nenden liebe (2 Korinth. 5, 19) dienenden Kräfte (mi- 
nistri)^ oder — sofern diese Thätigkeit vorzugsweise den 
eigentlich sacerdotalen Charakter annimmt — als seine 
mittelnden Priester dargesteUt werden sollen. Wenn aber 
irgendwo^ so mnss gerade in der encharistischen Opfer- 
feier, worin wie in einem Brennpunkte das ganze Werk 
der Erlösung sich sammelt, die Thätigkeit der beiden Per- 
sonen des Sohnes und heiligen Geistes gegenüber dem Va- 
ter als eine subordinirte erscheinen.*^'') Der Vater ist 



420') Orig. L c cap. 3 de Spirita sancto; wörtlicli anch in Ilde- 
fons, Bischof v. Toledo (f 667), lib. de cognitione baptismi cap. 40 
(Migne t. XCVI, col. 135). Das Citat Gen. 18, 16. 17 stimmt mit Jn- 
stin, dial. c. Tryph. c. 56. — Ist aber der heil. Geist nicht blos der 
Geist des Vaters, sondern anch des Sohnes, so kann er anch die 
„manns*' nnd „dextera" des Sohnes heissen. Hieraus scheinen mir zwei 
an den Sohn gerichtete „orationes post-pridie'* des Mozarabischen Mis* 
sals erst den vollen Sinn za erhalten: Ista sunt Domine holocansta 
dnlcia, nt mel de petra manantia, apostoli tni Petri institnente do- 
ctrina, nt a te magistro didicerat in commemorationem tnae passionis 
libanda. Fiant ergo qnaesumas piissimo ynltni tno aocepta, tnae ma- 
jestatis dextera saactificata (in fest, cathedr. S. Petri, Migne col. 724). 
— Altare tnum Domine manus tuae consecratlone sanctifica, teque 
ipsnm mentibns nostris laetitiae et gratiae resnrrectionis spe ostende. 
(in Dominico pro advent. 8. Joan. Bapt. 1. c. col. 755.) 

420 1') Darin liegt der tiefere Gmnd des. canon XXI des Concils von 
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der zu Sühnende^ die Sühnungsmittler sind der Sohn und der 
heilige Geist: ersterer als sacerdos im eigentlichen und vol- 
len Sinne (summus) die sühnende Opfergabe seines Leibes 
und Blutes darbringend; letzterer, nach der Ordnung der 
Heilsökonomie seine Thätigkeit an die Stiftung Christi 
anknüpfend (Joh. 16, 14) d. i. mit dem von Christus be- 
stellten menschlichen ministeriiun des Sacerdotium' mit- 
wif-kend {övllsitovQyos)^^^^) und durch dasselbe die Präsenz 
der sühnenden Opfergabe bewirkend, also — in Unter- 
ordnung unter Christus, — als sacerdos minister (se- 
cundus). 

Hatten wir nun oben schon den kirchlichen Sprachge- 
brauch aus den liturgischen Denkmälern sattsam festge- 
stellt, so empfangen wir jetzt von den» Vätern nicht blos 
dessen Bekräftigung, sondern auch das Verständniss der 
darin verborgenen tiefen Bedeutung. Wir sehen ein, 
warum gerade der heilige Geist und zwar in seiner 
Consecrationsthat (weil eben darin sein ministeriales 
Sacerdotium erfüllend) als „angelus'' auftreten konnte 5*^^) 
wie darum jene oben noch hypothetisch gesetzte Identität 



Hippo (393): Ut nemo in precibus vel patrem pro filio, vel filium pro 
patre nominet. Et quum altari adsistüur ^ semper ad patrem dirigatur 
oratio. Ha r du in, collect. 1. 1, p, 882; Hefele, Conciliengeschichte II, 
S. 51 u. 54. 

420^) Avxo x6 nvsvfia avXXsiTOVQyi^ösi, ^(iiv nacag tag iqiiegaQ 
T^S ioaijg rniav, Lit. S. Chrysost. (Dan. IV, p. 354.) 

421) Eine sinnige Illustration dazu enthält ein Sermo des heil. 
Augustin, worin er erörtert, warum der heil. Geist, der doch den Erd- 
kreis erfülle, so oft „missus^^ genannt werde. Er findet darin die 
Erscheinung und Offenbarung seiner wunderbaren Werke, 
seiner Präsenz ausgedrückt: Cum vero (Spiritus sanctus) totum 
mundum impleat et nullo loco absens esse probetur, quomodo intelli- 
gendum est illud, quod toties missus dicitur? Hoc itaque modo. Quo- 
modo enim filii missio incamatio ejus intelligitur , ita Spiritus sancti 
missio appariiio mirahüium operum ipsius declaratur: tunc enim missus di- 
citur, quando per operum magniiudinem praesentia ejus agnosciiur, Deni- 
que quando in pentecoste missus legitur, dum beati apostoli repleti 
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zwischen dem ^^discurrente sancto angelo tuo^^ und ^^per 
ministerium sancti Spiritus '' vollaus begründet ist.*^*)! 

So liegt denn der mysterienreiche Inhalt der Oration 
„Supplices'', wie eine aus den Tiefen des christlichen Alter- 
thums hervorgeholte glanzvolle Perle, in voller Schöne vor 
uns.*^) Wir reden in ihr nach Jahrhunderten noch die 
alte heilige, die appstolische Sprache der Kirche, und 
bitten in ihr um nichts Geringerem, als um die Sendung 



ejns gratia unguis alienis loquebantar magnalia Dei, praesentem eum 
esse monstrabant. Cum haec ita sint, missio Spiritus sancti non aliter 
potest intelligi , nisi apparitio vel declaratio opertim ejus» Quomodo enim, 
quaudo in aliquo periculo fuerint homines, si eis misericordia divina 
subvenerit, dicitur, quia praesens fuerit Dominus f. cum utique absens 
esse nullatenus possit, ita et quando Spiritus sancti missio dicitur, 
non aliud qfiam magnitudo operum ejus ostenditur. (Sermo epistolaris 
182 de mysterio sanctae trinitatis bei Angelo Mai, nov. patr. bibl. I, 
p. 410.) 

422) Vgl. Wilhelm Durand: per manus angeli tui, id est, per 
ministerium sacerdotis. Non enim seeundum Augustinum deposcit ob 
aliud illic deferenda, nisi ut intelligatur, quod illa fiant, Id est, trans- 
substantientur in eo sacerdotio^ id est, in ejus ministerioy virtute Spi- 
ritus sancti. (S. 165.) 

423) Daran möge man die Blasphemie Luther's messen, womit er 
seine saubere Kanon-Exegese krönt : „Darnach schleust er (der Priester) 
dem armen Christo allererst den Himmel auff, und bittet, das ein hei- 
liger Engel mit seiner band' wolte in hinauff tragen auf den Altar für 
Gott etc. Summa summarum es ist eitel greulich, lesterlich Ding im 
Canone." (Suchung bei dem Stift zu Wittenberg, die gottlosen Cere- 
monien abzuthun. Luther's Werke II, S. 508.) — Auch Bunsen hat 
zur Gedankenhöhe dieses kostbarsten Gebetes der römischen Liturgie 
nicht hinangereicht. Sein bei jeder Gelegenheit sich Luft machender 
Widerwille gegen ,,die Kirche von Rom'*, die „ihr Siegel prosaischer 
Feierlichkeit" überall aufgedrückt, machte ihn gegen jede Schönheit 
der römischen Liturgie blind. Darum ist ihm auch hier „die Segnung 
der sich selbst weihenden Gemeinde (!), ursprünglich der Haupttheil 
der Consecrationsliturgie, in eine rhetorische Collecte zusammen- 
geschrumpft, die weder so schwungvoll noch so ursprünglich sei 
als die griechische ini%Xrjatg,^^ Das Gebet „Supplices te rogamus" 
erscheint ihm, „als ein yor der Schlussdoxologie eingeschobener 
Anhang (sie!) — wahrscheinlich von Leo dem Grossen — um das Gebet 
„Unde et memores*' zu verstärken." (Hippoljtus II, S. 427 u. 433.) 
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des Qeistes; in welchem, wie von Anbeginn, das Sacerdo- 
tium der heiligen Kirche nach dem Willen und der Ordnung 
Christi das wunderbare Mysterium der grossen Opferthat 
vollbringt bis zum Ende der Tage. ^^*) So aber repräsentirt 
sie gänzlich die nach unverwerflichen Zeugnissen von den 
Aposteln empfangene iscixXrjöLS^^^) und zwar eine der 
griechischen nicht blos ebenbürtige, sondern diese durch die 
grössere Fülle des Inhalts sogar überstrahlende^*^) ini- 



424) Eine dem ganzen vorgeführten Inhalte adäquate lieber- 
Setzung ist unmöglich. Da jedoch in „angelus** der Begriff des Ge- 
sandtseins vorwiegt, so könnte man vielleicht sagen: Demüthig bit- 
ten wir dich, allmächtiger Gott, lass diese Gaben durch die Hände 
deines heiligen Gesandten emporheben zu deinem Altare im Himmel, 
der da steht vor dem Angesichte deiner göttlichen Majestät. 

425) Die Identität des Nachsatzes „ut quotquot . . ." („damit wir, so 
viele wir ans dieser Theilnahme am Altare den hochheiligen Leib und 
das hochheilige Blut deines Sohnes geniessen, voll werden alles himm- 
lischen Segens und aller Gnade*^) mit jenem der griechischen in^- 
nXriütg haben wir oben (S. 118) dargethan. Bezüglich seines Textes 
möge noch zweier einander verwandten Varianten gedacht sein. Das 
Missale Franconim liest statt „ex hac altaris participatione*' : „ex hoc 
altari sanctificationis^' und ältere ambrosianische Missalien (so we- 
nigstens die mir zu Händen gekommenen vom Jahre 1515 und 1522) : „ex 
hac altaris sanctificatione." Damit ist der erwiesene Inhalt des Vor- 
dersatzes im Nachsatze noch einmal aufgenommen: „damit wir, so 
viele wir aus dieser Consecration des Altares (= von diesen con- 
secrirten Altargaben) den hochheiligen Leib . . . geniessen u. s. w. 
Aus dieser Lesart erklärt sich vielleicht das in einigen Missalien 
(Missale pro dioecesl Patavina v. J. 1491 u. miBsale speciale Argento- 
rat. V. J. 1508) zu „participaHone^^ angemerkte, wahrscheinlich über 
die beiden Elemente der Oblation formirte Kreuz zeichen, sofern es 
sich wohl mit ,,8anctificatio*S nicht aber mit „participatio** verträgt. 

426) Die Oration „Supplices*' bittet nicht einfach blos, wie die 
griechische ininXriOig thut, um die Gegenwart des Leibes und Blutes 
Christi, sondern, den Opfercharakter dieser Gegenwart mit beton- 
ter Bestimmtheit hervorhebend, um die hohepriesterliche Gegen- 
wart, und zwar um dieselbe hohepriesterliche Gegenwart, wie sie 
im Himmel existirt. Damit liefert sie zugleich (in Uebereinstimmung 
mit den griechischen Liturgieen, welche diesen Gedanken zwar nicht 
im Centrum der Liturgie, wohl aber im Umkreise desselben, vor 
und nach der Epiklesis, ausgeprägt haben) den schlagendsten Be- 
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weLs, da0S die alte Kirche die encharistiBche Gegenwart Christi auf 
ihren Altären einerseits als Opfergegenwart, andererseits als reale 
Repräsentation, zeitliche Erscheinung der himmlischen Opfer- 
gegenwart d.i. in Einheit mit der ewigen, im Himmel geübten Inter- 
cession Christi anffasste. (Vgl. S. 160.) — In specie ist die erbetene 
Gegenwart als eine sühnende Gegenwart und somit das Opfer des Al- 
tares als ein wahrhaftiges sacrificium propitiatorium charakterisirt durch 
das keineswegs überflüssige ,,in conspectu divinae majestatis*' (to 
^vmniov xov ^qovov Apok. 8, 3). Der Vater ist als die „dirina ma- 
jesias^^ oder, wie dae Missale Ambrosiannm noch heute stärker sagt, 
als die ^^tremenda majestas" dargestellt. Ihm gegenüber, dem vermöge 
seiner unendlichen Heiligkeit (in dieser ruht ja eben wesentlich 
seine majestas) Sühne Fordernden muss die Opfergegenwart des 
verklärten Gottmenschen im Himmel (sublime altare) und so auch auf 
Erden nothwendig die Signatur einer Sühn -Opfergegenwart anneh- 
men. — Wir geben mit dem Gesagten den liturgischen Commentar 
zu den tiefgehenden Erörterungen, mit welchen jüngst Döllinger 
(Christenthum und Kirche S. 255) die Verbindung und Einheit des Al- 
taropfers mit der himmlisch hohepriesterlichen Sachwalterschaft Christi 
aufgezeigt hat: „Jesus hat ein ewiges Priesterthum, er hat es nicht 
als eine blosse Titularwürde , ohne entsprechende Thätigkeit, er ist 
also in einem ewig bleibenden Acte der Darbringung begriffen, und 
die Opferhandlung der Kirche ist eben ein Mitfeiern dieses für. immer 
währenden Actes, die irdische Reproduction und Repräsentation einer 
„in der nicht von Menschenhänden gemachten Stiftshütte'* vor' sich 
gehenden Darbringung. Es ist ein einziger Dienst, der zugleich hier 
und dort oben begangen wird, ein Dienst, in welchem die lebenden 
Christen sich vereinigen mit dem Dienste und der Anbetung der Seli- 
gen . . . Wohl zertheilt sich die Oblation dieses Opfers nach den Zeit- 
und Raumbedingnissen des irdischen Lebens in unzählige Acte; aber 
diese werden getragen und in Einheit zusammengehalten durch die 
Person Christi, mit welchem und in welchem seine Diener hier Alles 
vornehmen. Gerade in dieser Vervielfältigung der Oblation, in der die 
Eine stets lebendige Hostia dargebracht und das Opfer dqs Kreuzes 
immer wieder in seinen Wirkungen dem Ganzen und dem. Einzelnen 
zugewendet wird, offenbart sich die Vollkommenheit und unauslösch- 
liche Kraft dieses Opfers , und dem zurückschauenden Blicke des Chri- 
sten stellt sich jetzt schon die Menge der auf den Altären der Kirche 
begangenen sacrificiellen Acte in ihrer Abhängigkeit von jener 
Einen himmlischen Darbringung, welche wieder an der des 
Kreuzes hängt, als eine einzige Opferfeier dar.'* — Wir fügen bei:. 
Mögen die Protestanten, die noch immer fortfahren, den Hebräerbrief 
zur Bekämpfung des katholischen Opfercultus herbeizurufen, aus dem 
alten liturgischen Documente der Oration „SuppUces^^ erkennen, wie die 
Kirche von Anbeginn bei ihrer Opferfeier die Paulinischen Ge- 
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xXTjöig^ und wir treten mit ihr in den nup erst voll- 
klingenden Concent der übrigen apostolischen Li- 
turgieen des Orients und Oecidents ein.*^') 



danken vom einzigen, im AUerheiligsten des Himmels ewig sicher- 
füHenden Priesterthum Christi festgehalten nnd ihre Altarihat niemals 
als etwas ans der ewigen Erlösung Losgerissenes, Gesonder- 
tes, Kenes, oder als eine Ergänzung der vollgiltigen einmaligen 
Sühne betrachtet hat. 

427) Wohl hatten dämm die Griechen auf dem Concil zu Florenz 
Gmnd, ihre in^xlriGis mit der Oration „Supplices'* zu parallelisiren, 
wenngleich sie in der Dentnng irrten. Glücklicher war in letzterer 
ein Jahrhundert zuvor Nikolaus Kabasilas gewesen. Sehen wif 
von der schismatischen Gereiztheit, womit er argnmentirt, und von 
offenbaren dogmatischen Schiefheiten und Verirrungen &b, so wer- 
den wir im Rückblick auf den oben geführten Beweis seinen Erör- 
terungen, besonders betreffs des Sinnes des „perferri in sublime 
altare^', im Wesentlichen das gebührende Recht nicht vorenthalten 
dürfen. Nachdem er darauf hingewiesen, dass auch die Lateiner 
nach den Einsetzungsworten für die Gaben {vnhg t£v Srngav) be- 
ten, fährt er also fort: ov oaq>mg (of AaxCvoi) ayiairfifOV alrovv- 
xui xorl (isxaßol^v sig to xvgiaxov <r(5fia* all' itigoig xQmv- 
tai 6v6(iaai «Qog xovto q>SQOvai %al xu avxic dway^^voig. Tig Sl 
svx^; %sl€vaov dv€vsx9'ijvtti xa d&ga xavxtt iv ji^stpi dy/i- 
lov elg x6 vnBQOVQaviov aov ^vüiaaxiJQiov. XsyixtDfftcw yap, 
xi icxiv ccvxo, x6 dvsvsx^^vai xd ämgu xavxa; ^ yäg xonm'^v (ks- 
xd^saiv avxotg €vxovxeti dno x^g yijg xal xmv %dxm xonmv slg xov 
ovgavoVy rj d^iav xivd %al xiqv dno xmv xansipoxigav inl xd wprilO' 
xsga iiFxaßolijv . . . Evxovxai dh dvsvsx^vcct mg ixi nsifteva itdxa, 
%al slg x6 dvaiaaxijgt,av mg iiiJTcm xB^vy^iva^ tva insi^ xs&ivxa xv^mci, 
. . Avx"^ 1} Bvxtj ovilv ^xBgov icxi 8vva(iivfi (?) xoCg Smgoig ij xiqv 
stg x6 Tivgianov amiia nal alfia iisxaßolrjv . • . {dll') insl 
xaxd xov (landgiov Uavlov stg ^sog, itg %ccl (ikmixrjg d'eov xai 
dv^gmixiov 'iriaovg Xgicxog, ndvxa xd fisßixa^av dwapteva, xov dyia- 
aiiov i^fity ^{OtTTa, fiovog icxiv avxog 6 amxijg . . . Ovnovv ixtl 
fiovog avxog icxiv o ayta^coy, (lovog av stfj 6 tsgsvg %ai tsgsiov 
*ai ^vciuaxiigiov . . . e^ xovxo ro dvoiacxifgiov x6 vntgovgdviov 
xd 9mga sSxsxai, dvsvsx^vai 6 tfgsvg' 09sg iaxiv dyiaad'ijvaiy 
stg avxo x6 vnsgovgdviov otofia xov %vg£ov iisxaßlri^iivai. 
(igfirivsia xrjg ^siag leixovgyiag cap. 30 in Ducaei auctar. bibl. vet. 
patr. Paris 1624, II, p. 235 sq.; Bibl. magna PP. ed. Margarin de la 
Bigne t. Xu, p. 444 sq.) 
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e. Die heilige HUd^ard über das Geheinmiss der 

Consecratioii. 

Nachdem wir den ganzen Inhalt der Kanon-Oration ;;Sap- 
plices^' wissenschaftlich erhohen hahen, möge uns, hevor 
wir unsere Untersuchungen fortsetzen, gestattet sein^ nicht 
etwa zum Beweise, sondern zur verlebendigenden 
Beleuchtung des Festgestellten, noch die grosse Seherin 
des 12. Jahrhunderts, die heil. Hildegard vorzufuhren. Die- 
selbe gibt, obgleich nicht ex professo als Interpretin des 
Kanons auftretend, in ihrer berühmten Schrift „Scivias'^^^^) 
öine Anschauung des Modus der Consecration, 
welche so laut die Sprache der Supplices-Oration redet, dass 
sie den Schluss auf ein derartiges bei der Seherin vorhan- 
den gewesenes Verständniss der letztern formlich er- 
zwingt. 

Hildegard schaut in einer Vision, ^^) wie bei der Feier 
der heil. Geheimnisse und zwar während des Kanon, sich 
plötzlich der Himmel öffnet und eine Feuergluth von unaus- 
sprechlicher Klarheit auf die Opferoblation herabsteigt, diese 
mit ihrer Klarheit, gleich einem durchdringenden Sonnen- 
strahle, durchleuchtet und dadurch sie unsichtbar in die 
Höhe zu den ^ysecreia coeli^^ hinaufhebt; sodann sie auf 
den Altar und zwar verwandelt in Christi wahrhaf- 
tiges Fleisch und Blut zurücksendet, obwohl sie dem 



428) Das Bach f^Scivias" (geschrieben 1141 — ll51) wurde, soweit 
es damals aufgezeichnet war (über das Qaantom dieser Anfzeichnong 
vgl. Act. SS. t. V Septbr. p. 637.), auf der Synode zu Trier (1148), wo der 
Papst Eugen III. selbst präsidirte und der heil. Bernhard gegen- 
wärtig war, einer strengen kirchlichen Prüfung unterworfen und mit 
Begeisterung aufgenommen. Eugen forderte in Folge dessen selber in 
einem an sie geschriebenen Briefe auf, auch zukünftig, „quae in spi- 
ritu proferenda senseris*', aufzuzeichnen, und der heil. Bernhard gra- 
tulirt ihr zu der empfangenen Gnade Gottes. (S. Hildegard, epist. ed. 
Colon. 1566, pag. 1 u. 69.) 

429) Lib. II, visio sexta, num. 1. (Opp. Colon. 1628, p. 58.) 



Die Lilürgieeii« i9ä 

mensclilichen Auge wie Brod und Wein zu erscheinen fort- 
fährt. Diese Hinaufhebung und Zurücksendung geschehe^ 
bemerkt sie, in ähnlicher Weise, wie wenn der Mensch sei» 
nen Odem einziehe und dann wieder aushauche. *^^) 

lieber die Bedeutung dieses Gesichts empfängt sie aus 
dem Munde Gottes folgende Belehrung: 

Der heilige Geist sei es, der die Consecration (san- 
ctificatio mysticorum altarium) vollziehe '*^^) und, wie bei 
der Incarnation, das Fleisch und Blut des eingebomen 



430) Cunu sacerdos laudem omnipotentis Dei, quae est Sanctus, 
sanctus, sanctus, Dominas Deus Sabaoth, decantaret, et sie mysteria 
ineffabilium sacramentoram inchoaret, repente ignea coruscaüo inaesti- 
mabilis claritatis aperto coelo super eandem ohlationem descendit, et eam 
totam sna claritate ita perfundit, ut solaris lux rem illam illustrat, 
quam radiis snis transfigit. Et dam eam hoc modo irradiaret, sursum 
iüam ad secreta coeli invisibiliier stistuUt, et Herum eam deorsum super 
ipsum altare remtsit^ velui cum homo 'anhelitum suum introrsum trahit ei 
Herum eum extrorsum emitiit, ita veram carnem et verum sanguinem 
e£fectam, quamvis in conspectU hominum velut panis et velut yinum 
apparerent. 

431) Ibid. num. 5: Sphritu sancto inspirante sanetificatio mysticorum 
^altarium in profunditate fidelium suspiriorum exorta est. — Quoniam 
ut coro unigeniti mei in incontaminato utero Mariae virginis orta est et 
postea pro salute hominum tradita, ita etiam nunc caro ejus frequenter 
in incorrupta integritate ecclesia augmentata ad sanctificationem fide- 
liam datur. Qnia sicut faber aurum suum per ignem modo liqaefaciens 
Unit et modo unitum diyidit, ita etiam et ego pater carnem et sangui- 
nem filii mei per sanctificationem Spiritus sancii in oblatione nunc glori- 
fico et nunc glorifiicatum fidelibus hominibus ad salutem ipsorum distri- 
buo. — num. 14: Quemadmodum corpus filii mei in utero virginis sur- 
rexit, sie etiam nunc caro ejusdem Unigeniti mei in sanctificatione altaris 
ascendit. — n. 16: Sed quod ipsi^ beatissima virgo per angelicum «er- 
monem in eodem secreto veram ftllocutionem audivit et exinde credula 
effecta suspiria mentis snae sui'^Um tenuit, cum diceret: ecce ancilla 
Domini, fiat mihi secundum verbum tuam, mox Unigenitum Dei Spiritu 
sancto snperveniente concipiens, designat, quod omnipotens Deus per 
verba sacerdotis in officio sacerdotali invocandus est. Ita qüod sacer- 
dos fideliter in Deum credens et cum devotione cordis sui puram ohla- 
tionem ipsi offerens verba salutis in obsequio humilitatis dabit, ubi et 
supema majestas eandem ohlationem suscipiens in carnem et sanguinem 
pii redemptoris mirabili virtut^ trausfundit. Quomodo? Quia ut filius 

Hoppe, EpikloBiB. 13 



194 1. Die intxXrfiig als historische Thatsache. 

Sohnes -wirke. Er; der ^^sanetisBÜnug calor'^ des Vaters, 
durchglühe ; sobald der Priester den Vater um das Fleisch 
und Blut seines Sohnes bitte, gleich feurigem Sonnenstrahle 
die Altaroblation, und in dem „ardens calor^^ werde diese 
dann mit dem Sohne, „dessen Leiden in dem verbor- 
genen Heiligthume des Himmels allzeit vor dem 
Vater erscheinen", in staunenerregender Weise derge- 
stalt vereinigt (coadunatur) , dass sie dessen wahrhaftiges 
Fleisch und Blut werde. ^^2) Indem nämlich die genannte 
Feuergluth die Oblation durchstrahle, hebe sie solche un- 
sichtbar in die Höhe zu den „secreta coeli", ziehe sie (wie 
wenn der Mensch den Odem einzieht) plötzlich, in Einem 
Momente (velut in puncto) mit unsichtbarer Ei*aft- zu jenem 
dem sterblichen Auge unzugänglichen Heiligthume hinauf, 
sende sie aber sodann (wie wenn der Mensch den Odem 
aushaucht) zurück, hinunter auf denselben Altar, als wah- 
res Fleisch und Blut, wenn auch dem Menschenauge 
erscheinend wie Brod und Wein. ^3') — Sobald der Priester 



meus mirabiliter prins humanitatem in virgine soscepit, ita eüam et 
nooc oblatio haec mirabiliter caro et sanguis ejus in altari efficitor. 

432) n. 11: eondem rutilantem circulum ejusdem oblationis sanctu- 
simus calor in virtuie Patris ita perfundit, ut radians fulgor rem illam 
intrat, «aper quam diffundendo se jacit. Quid hoc? Sponsa fiUi mei 
oblationem panis ac vini super altare meum devotissima intentione 
o£fert. Quomodo? Videlicet per manum sacerdotis, fiideli recordatione 
monens me, ut in eadem oblatione carnem et sanguinem filii mei ipsi 
tradam. Quomodo? Quia passiones ejßtsdem UnigemÜ mei in coelesUbus 
secreiis semper apparent^ ideo et illa ohlaüo filiß meo in arderUe calore meo 
profundissima adndraHone üa coadunatur ^ ut caro et sanguis ejus veracis- 
sima certitudine efficiatur ^ unde ecolesia felicissima yegetatione robo- 
ratur. — Dass unter dem „sanctissimus calor^' oder „ardens calor'^ 
durchweg der heil. Geist gemeint sei, macht namentlich num. 13 un- 
zweifelhaft, wo die Incarnation des Sohnes als durch den „calor" 
des Vaters bewirkt dargestellt ist: in calore meo mirabiliter ex sua- 
vissima virgine (fiilius meus) incarnatua est, unde etiam caro et sanguis 
ejus dulcis et suavis ad sumendum credendus est. 

433) n. 12: Nam dum praefata daritas oblationem illam ita, ut 
dictum est, irradiat, sursum eam ad secreta coeli invisibitiier sustoUU^ 
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mit den im heiligen Geiste geordneten Worten den 
Vater anzurufen beginne; sei er (der Vater) in seiner 
Feuergluth zugegen und vollbringe selber voll grossen 
Verlangens das Geheimniss. Vom Anfange der Worte des 
ihn anrufenden und jenes Geheimniss feiernden Priesters, 
da der Sohn in der Noth «eines Leidens ßrod und Wein 
segnete und seinen Jüngern im Sacramente seines Leibes 
und Blutes reichte, damit a^ch sie dasselbe thäten zum 
Heile des Volkes, breite er s^ine brennende Liebe (ar- 
dentem charitatem) über die Oblation aus> Wie der Vogel 
über dem Ei seines Nestes mit heissem Verlangen schwebt 
und mit seiner Wärme das Junge ausbrütet, also dass die- 
ses flügge wird und nur die Schaale des Eies zurückbleibt: 
so überstrahle er, der Allmächtige, die Altaroblation des 
Brodes und Weines, die zum Gedächtniss feines Sohnes 
dargebracht werde, wunderbar mit seiner Kraft und Herr- 
lichkeit und wandle sie in den Leib und das Blut des 
Sohnes. Dies geschehe durch dasselbe Wunder, durch wel- 
ches der Sohn Fleisch angenommen aus der Jungfrau. Doch 
bleibe für das Leibesauge sichtbar die Gestalt des Brodes 
und Weines, indess innerlich imd unsichtbar gegen- 
wärtig sei der heilige Leib und das Blut des Sohnes.*^*) 



quia eadem ignea coruscatio, dum ipsum sacramentum sua illustratione 
perfundit, snrsum illud ad illa occulta, quae mortalis oculus videre non 
valet, invisibiU virtute trahit. Et iterum illud deoräum super idem altirre 
remütitj qnoniam ipsum condescensionis respectu super mensam sancti- 
ficationis suayissime deponit, veluti cum homo anhelitum suum intror- 
sum trahit et iterum cum extrorsum emittit . . . Ita eam oblationem 
veram carnem et sanguinem effectam, quamvis in conspectu hominum 
velut panis et vinum appareat ... — num. 13: Quomodo? Quoniam 
dum ohlatio illa sursum invisibiliter velut in puncto per virtutem Dei trahitur 
et iterum remittitur^ ita in calore divinae mßjestatis fovetur, quod coro et 
sanguis unigeniti Dei efficitur, 

434) n. 36: Nunc ergo . . cum sacerdos Jus verbis^ quae in Spiritu 
sancto constituta sunt^ oblato sacrificio ad altare me coeperit invocare^ 
amen dico tibi, quod in ardenti calore meo assum et pleno desiderio 
ipsum sacramentum perficio. Quomodo? Quoniam in effectu ejusdem 

13* 
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Der Modus des Vollzuges der Conseeration Seitens Gh>t- 
ies ist hier augenscheinlich mit der Diction derOration 
,,Snpplices'' dargestellt. Der Vater hebt die Oblation des 
Brodes und Weines (jube haec perferri) dnrdi die Kraft 
seines heiligen Geistes (per manus sancti angeli toi) zu dem 
nnsiditbaren Sanctuarium des Himmels, wo die ^^passiones'' 
des Sohnes, das mit den untilgbaren Wundmalen gezeidi- 
nete, das ,, geschlachtete '' Lamm (Apok. 5, 6), ewig vor 
seinem Angesichte ersdidnen (in sublime altare tuum in 
conspectu divinae majestatis tnae),^^) unsichtbar d. i. 



mysterü ardeniem eharüaiem super eandem oblaüomem expatuiOj Tidelicet 
ab imäo verbamm sacerdotiM me irwoeamäs ei hone memariam /aeienäs, quod 
filins mens in angnstia passionU siiae panem et Yinam benedicens in 
sacramento corporis et sanguinis sni discipnlis sois tradidit, at et ipsi. 
idem pro salute popnli facerent. Yere dieo yobis, qnia nnnqoam in- 
Tocatio ista saper hnjnsmodi oblationem in recordatione nnigeniti mei 
erit, quin mjsterium corporis et sang^oinis ibi perficiatnr . . . Qaomodo? 
Cum ales OTom sibi in nidom sunm poni yiderity ardenter super illad 
Tolat, et calore sno illad foyens pollam edacit, ita qnod testa oyi re- 
maneat et qnod pullos ille evolat. Qoid boc? Ego omnipotens, com 
oblatio panis et yini saper altare nomini meo dedicatam in memoria 
filii oblata fnerit, eam mirabiliter vtrtule et gloria mea illastrans, in 
corpus et sangainem filii mei transfando. Qaomodo? Ipso mtraeado, quo 
fiUus meus camem ex virgine suscepU, etiam oblatio baec in consecratione 
ista caro et sang^is efficitar. Sed panis et yini species ibi exterioribas 
ocalis yisibile cemitar, intus aatem sanctitas corporis et sangoinis ejos- 
dem filii mei inmsibiliter manet. Qaomodo? Cam filios mens apad bo- 
mines esset in mando , apad me etiam erat in coelo , et nonc apad me 
manens in coelo, apad bomines etiam manet in terra, sed boc spiri- 
taale et non camale est. 

435) nom. 17 verbreitet sieb die Heilige nocb specieller aber das 
Erscbeinen der Leiden des Sobnes vor dem Angesiebte des Vaters und 
stellt es, anspielend auf die purpurfarbenen Wundmale des Herrn, 
unter dem poetiscben Bilde einer ,, ewigen Morgenrötbe^' dar, die 
vor dem Vater stebe, gleichsam zur unvergesslicben Erinnerung 
für den Vater. In tiefsinnigster Weise ziebt sie dazu nocb die „resur- 
rectio*' und „ascensio** und lässt so das Erlösungsverdienst Christi in 
seiner ganzen Vollendung vor dem Vater erscbeinen: Quia ante 
oculos apparet, quid filius meus propter amorem hominis in mundo passus 
Sit. Quoniam nativltas, passio et sepultura, resurrectio et ascensio Uni- 
geniti mei mortem humani generis occiderunt. Unde et ea in coelesti- 
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substanziell hinauf; dadurch wird sie mit dem hohe- 
priesterlichen Sohne vereinigt (coadunatur), in den- 
selben^ wie der Odem, hineingezogen, transsubstan- 
ziirt/^^) und nun zurückgegeben (gleichsam ausgehaucht) '*^^) 
als der wahrhaftige Leib und das wahrhaftige Blut des Soh- 
nes, zum lebendigen Wachsthtim und zur Stärke der 
Gläubigen (ut quotquot . . . sacrosanctum filii tui corpus 

et sanguinem sumpserimus, omni benedictione coelesti et 
gratia repleamur).^38) 

b. Der Bitus. 

a. Der Ritus der Oration „Supplices". 

Wir haben bisher die Kanon-Oration „Supplices te ro- 
gamus" nach ihrem textlichen Inhalte untersucht und 
sie nach dieser Seite hin als eine wahre und wirkliche 
iTtixXr^iSig erkannt. Zu demselben Resultate führt 
auch ihr Ritus. 



bns coram me falgent, quia eornm non sum oblitus, sed nsque ad con- 
summationem saecnli quasi aurora ante me in multa claritate appare- 
bnnt. — Consequent schaut sie deshalb auch den Erlöser auf dem irdi- 
schen Altare, alsogleich nach geschehener Consecration, signirt mit 
denZeichen der Geburt, des Leidens und Begräbnisses, der 
Auferstehung und Auffahrt d. i. Christus als Hohenpriester 
mit dem Gesammtwerke seiner Erlösung gegenwärtig: Cum- 
que haec aspicerem (nämlich die Hinaufnahme der Oblation zum al- 
tare sublime und die Rückgabe auf das altare terrestre) statim etiam 
Signa nativitatis, passionis et sepulturae, nee non resurrectionis et 
ascensionis salvatoris nostri Unigeniti Dei velut in speculo apparue- 
runt, quomodo etiam, cum filius Dei in saeculo esset, in ipso patrata 
sunt. (num. 1.) Vgl. unsere Folgerungen Note 426. 

436) Vgl. Odo V. Cambray: iransfertur initis ad Deum inyisibiliter 
und: hostia, quam in hoc altari Deo offerimus, Deo conjungitur et fit 
Deus. (S. 160. 161.) 

437) Das y^avtmatdnsfi'ipov*^ der griechischen Liturgieen. Vgl. 
Paschasius Ra^bertus. (Note 360.) 

438) num. 11: ... unde ecclesia felicissima yegetatione roboratur. 
(Vgl. Note 432.) 
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Der griechische Priester ist von den Rubriken ange- 
wiesen, die eigentliche ixixXffiig d. i. die Bitte um den 
heiligen Geist mit gebeugtem Körper zu sprechen, als- 
dann sich zu erheben und die ayuc däga zu segnen. 
So bemerkt die Liturgie des heil. Jakobus: ,^slta xXCvaq 
tov av%iva XiyBV xo xvQiov xal ^aoxoiiv x, t. il^ Kai 
avir6täii€vog ijifpavei' iva ini^oixifiav . . . noirflri tov 
liev agtov xovroVy 6miia ayiov tov XffUSxov 0ov, x(d to 
icoxriQiov xovxOj aliuc xCniov tov XqvCxov tfovJ^ Diesdbe 
aufrechte Stellung wird für den Nachsatz der Epiklese 
vorgeschrieben: „6 Ugevg xad^^ iavtov^ tatd^evog' Zva 
yivritai xccöi totg i^ avtäv fLStalaiißavovaiv eig Sfpeitiv 
aiuxQtcäv xtXJ^^^) — Deutlicher noch, insbesondere die 
Segnung der Opfergaben hervorkehrend, geben die Litur- 
gieen des heil. Basilius und Chrysostomus dem fun- 
girenden Liturgen die Anweisung: „6 tegevg xXlvag t^v 
xsqfaXfjv svxstai iiv6tcx&g' . . . deoiied'a xal 6i nagoxa" 
XoviiBV . . . iXd'Blv to Jtvavfid öov to ayiov ifp^'^fiäg^ xmL i%\ 
ta XQOXsCuLSva daga tavta, xal svXoy^&at avta xal ayideai 
xal ävadst^ai/^ Darauf fordert der Diakon gebeugten Haup- 
tes (riji/ X€<paXriv vnoxXlvag) den Priester zur Segnung des 
heil. Brodes auf: ,svk6yri6oVj SiöJtota, tov ayiov Siqrcov. Der 
Priester erhebt sich und bezeichnet zu dreien Malen die 
Brodoblation mit dem Kreuzzeichen (xal 6 tsQSvg avi6td' 
lievog iSq)QayC%ai tglg ta ayia dmga) sprechend: „trov 
luv aQtov toOtoy noCti^ov avto to tlpuov 6&pLa tov xvqCov 
xal d'€ov iSatfJQog ripiäv *Ii](Sov XQiiStov.^' Der Diakon 
wiederholt seine Aufforderung bezüglich des Kelches: „«v- 
Xoyriöov, Sioicota^ to dytov noti^giov'^, worauf der Priester 
segnend {evXoySv) spricht: „ro de notriQiov tovto^ avto 
to tl^ixiv alfia tov xvqIov xal d-eov xal 6GktrJQog ripL&v ^Irfiov 
Xgiötov xtX/^^^) — Diesen Ritus hält ohne Ausnahme 



439) Daniel cod. lit. IV, p. 113 n. 114. 

440) Dan. p. 430. 359. 
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der ganze Orient ein. So ausser den angeführten^ sämmt- 
liehe syrische Liturgieen^*^^) die Liturgie der Armenier, ^^2) 
die atexandrinischen des Basilius und Gregor, die der heil. 
Apostel Adäus tmd Maris, Theodor's des Interpreten, des 
Nestorius.^^'*^) 

Ganz so gilt für den lateinischen Priester bis heute 
die ruhrikale Vorschrift, dass er den Vordersatz des 
„Supplices te rogamus" mit tiefster Beugung des Kör- 
pers (profunde inclinatus) bete, un^ mit „ut quotquot" den 
Nachsatz beginnend sich erhebe, um die heil. Opfergaben 
zu den Worten „corpus et sanguinem" segnend mit dem 
Kreuze zu bezeichnen. Papst Benedict XIV. sagt, dass 
dieser Ritus an dieser Stelle der Messe uralt sei.***) 
Seine Behauptung bestätigen, soweit sie zugänglich sind, 
die ältesten Urkunden der römischen Liturgie. Das aus 
einem yaticanischen Codex des 9. Jahrhunderts von Cardinal 
Thomasius herausgegebene „breviarium ecclesiastici or- 
dinis'^ bezeugt: „Et mox ut venerit ad hoc verbum: pro- 
pitio ac sereno vultu respicere digneris, inclmato capUe sa- 
cerdos ante altare supplidter deprecatur, usquedum dicit: ut 
quotquot . . ."5**^) der Ordo Romanus II, dessen Abfassung 
etwa um das Ende des achten und den Anfang des neunten 
Jahrhunderts fallt :**^) „Et sacerdos, quando dicit Supplices 
te rogamus, humiliato capite inclinat 5e ante altare";**^) der 
ordo IV: „Hie inclinat se iterum juxta altare, dicens: Sup- 
plices te rogamus . . • Hie se erigit haec yerba dicens: Ut 



441) Saeerdos incKnaius dicit invocationem Spiritus santi (Benaud. 
II, 33 and vielfach.) 

442) Dan. IV, 465. 

443) Renaud. I, 68. 105. 591. 619. 632. 

444) De sacrosancto miss. sacrtf. lib. II, c. 16, n. 26: Profanda illa 
inolinatio . . • m ea nässae parte veiusüssima est 

445) Moratori, lit. Rom. vet. II, 391. 

446) Meckel, Alter der beiden ersten römischen Ordines. (Tüb. 
Qnartalschr. Jahrgang 1862, Heft 1., S. 50ff.) 

447) Mabillon, musenm Ital. IL p. 48. 
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quotqaot . . asque per Christom^';^®) ebenso Amalarius***) 
und der Verfasser des micrölogus.^^ In Mailand und vie- 
len Kirchen Galliens und Deutschlands wurde', wie die 
vorhandenen Quellen berichten, im 15. und 16. Jahrhun- 
dert, gewiss nicht ohne frühere Anknüpfungspuncte, die 
hohe Bedeutung dieses Ceremoniells an dieser Stelle der 
Liturgie noch dadurch gesteigert, dass der Priester die in 
Rede stehende Oration „canceUatis tnanilms** sprach, d. i. 
während der Beugung des Körpers die Hände kreuzweise 
über die Brust legte, wie bis zur Stunde die Dominikaner, 
Karmeliter und Karthäuser thun.***) 

So trifft denn auf das Genaueste der Ritus un- 
serer Oration mit dem Ritus der morgenländischen 
inixXri6ig zusammen. Wie den griechischen Priester, 
da er den heiligen Geist ruft, das Bewusstsein um die 
Grösse seiner Bitte, die Nothwendigkeit ihrer Erhörung und 



448) Mabm. 1. c. p. 61. 

449) De ecclesiast. off. lib. III, c. 26. 

450) Cap. 23. 

451) Durand, rational, lib. IV. (c. 44: Stat (sacerdos) inclinatns 
canceUatis manibus ante pectits, — Missale Ambrosia n. v.J. 1522: bic 
inclinet se yersus sacrificium manibus junctis vel in modum crucis positit 
et dieat: Supplices. — Missal. Trevir ens. v. J. 1495: canceUatis mambus: 
Supplices. Ebenso Coloniens. v. J. 1498 und 1506, Augustan. 1489, 
Bambergens. 1490, Constantiens. 1604, Halberstad. 1611; missale ordinis 
Praemonstrat. v. J. 1530. — Missale Norimberg. 1491: bic inclinat se 
iranspositis manibiu ; Argentin. 1608: iranspone manus; Cod. mscr. 366 der 
St. Galler Bibliothek (aus dem 16. Jahrb.): inclina ponens dexteram 
supra sinistram. — Der berühmte Cod. San-6allens. aus dem 10. Jahrh., 
welchen Gerbert in seinen monument. vet. lit. Allemann, edirt hat, 
und von welchem er sagt : Est bic incomparabilis sane codex ille, cujus 
si notitia ad Thomasios, Mabillonios, Muratorios pervenisset, puta, quod 
alacres in AUemanniam ejus videndi causa advolassent, nee detractas- 
sent ex locorum intercapedine itineris ex Gallia et Italia longitndinem, 
prompte istinc auperatis Alpium jugis (praefat. I, p. XIX.), hat diesen 
Ritus der Oration Supplices (und wir glauben, damit diese selber) 
für 80 bedeutsam gehalten, dass er zur Seite derselben den Priester 
in der Stellung der Beugung mit ausgebreiteten Händen in effigie dar- 
gestellt hat. (monument. I, 235.) 
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seine eigene Machtlosigkeit tief zur Erde beugt; so vermag 
auch der lateinische Priester derselben Bitte und dem- 
selben Bewusstsein keinen andern äussern Ausdruck zu 
geben; und wie jener, so erhebt sich auch dieser, um die 
erflehte Segnung in dem Segenssymbol des Kreuzes über 
das Opfer auszugiessen. Wer könnte in diesem wunder- 
baren consensus der rituellen Formen, wie ihn die Kirche 
durch sämmtliche Liturgieen genau an der nämlichen 
Stelle festgehalten hat, ein Werk des Zufalls erblicken 
oder gar dem Ernste der heiligen Kirche ein leeres For- 
menspiel zuzumuthen wagen? Wie durch den Text des 
Supplices, so sehen wir uns durch seinen Ritus wieder hin- 
eingeführt in die — inixXrjöig, 

ß. Die Benedictionskreuze nach der Wandlung. 

Der für die Oration Supplices erwiesene Epiklese n- 
Ritus leitet zur nähern Würdigung der oben (S. 108 ff.) no- 
tirten rituellen Schwierigkeiten des nachconsecratori- 
schen Kanon der römischen Liturgie hinüber. Wir haben 
dort auseinandergesetzt, wie man bemüht gewesen ist, den 
nach der Consecration über die eucharistischen Species for- 
mirten Kreuzzeichen, weil man sie mit der realen Gegen- 
wart Christi, des Quelles aller Segnung, unverträglich fand, 
die Bedeutung der Segnung zu nehmen und ihnen dafür 
commemorative Beziehungen zur Passion des Herrn zu ge- 
ben j^^^) wie aber die durch alle Gebiete des kirchlichen 



452) Charakteristisch für die Gewalt des Textes sowohl als der 
„benedictionis signa" sind die Bekenntnisse des heil. Petrus Damiahi 
nnd Innocenz^ III. Nachdem sie in beiden Hinweise wie auf eine 
Unvollendetheit der Consecration (vgl. S. 98) gesehen haben, legen sie 
das merkwürdige Geständniss ab, dass die consecrir enden Einsetznngs- 
worte, das Qui pridie etc., eigentlich am Sc blasse des Kanon die 
rechte Stellung hätten, dass jedoch der weise Ordner des Kanon um 
des „ordo hisioriae'* willen d. i. wegen der rücksichtlich der in der 
Opferfeier enthaltenen Feier der Passion des Herrn nothwendigen 
snccessiTen liturgischen Ausgestaltung der einzelnen Momente dieser 
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Kitns aiuBerstörb*r herrschende und auch in der eucharisti- 
sehen Litoi^e vor dem Consecratiansacle allgemein aner- 



Passion, welche der ursprünglichen geschichtlichen Abfolge 
genau entsprechen müsse, sich g^nothigt gesehen habe, die Consecra- 
tionsworte ali das „Herz des Kanon" in dessen Centrum zu lociren. 
Solchergestalt hätten die Worte eine andere Bedeutung, eine andere 
die Zeichen: jene redeten eigentlich von der Consecration 
(▼erba principaliter spectant ad eucharistiam consecrandam), diese hftt* 
ten die geschichtliche Abfolge der einzelnen Leidensmomente Christi im 
Auge (signa principaliter pertinent ad historiam recolendam). Schliess- 
lich greifen sie aber doch, um Text und Zeichen in Einklang zu 
bringen (ut tarn literae quam historiae suus ordo servetur), zur Inter- 
pretation des Textes auf das bereits eonseerirte Opfer (ugna per- 
tinent ad historiam recolendam, yerba ad cansecraiaJ) Wir fügen den 
ausführlichen Text dieser eigenthümlichen und indirekt für unsere 
entwickelte Auffassung zeugenden Argumentation nach Innocenz (de 
myster. miss. lib. V, cap. 2) an, wiewohl die Priorität eigentlich dem heil. 
Petrus Damiani (exposit. canonis n« 9.) zukommt. Nach der präliminaren 
Bemerkung, dass er „salva fide" und „sine praejudicio sententiae melio- 
ris** über die namhaft gemachten Schwierigkeiten, rücksichtlich deren 
er sich lieber belehren Hesse, als selbst lehren möchte, seine Meinung 
aussprechen wolle, gibt er £ese dahin ab: In canone siqnidem aliud 
yerba significant, aliud yerba praetendunt. Verba namque principaliter 
spectant o^f eucharistiam consecrandam^ signa yero principaliter spectant ad 
historiam recolendam. Nam verhis uHmwr ad consecrandum panem ei vinum 
in corpus et sanguinem Jesu Christi, signis utimur ad recolendum ea, quae 
per hebdomadam ante pascha gesta sunt drea Christum, Patet orgOf quantum 
ad ordinem eucharistiae consecrandae , quod capitulum istud: Qni pridie 
quam pateretur, in fine canonis subjici delndsset, quum in eo consecratio 
consummatur, Sed quum impediyisset ordinem historiae recolendae, quia 
quod gestun est in medio, recoleretnr in fine, providus canonis ordina- 
tor, ut ordinem servaret historiae, quasi quadam necessitate compulsus, 
capitulum istud: Qui pridie quam pateretur, quasi cor canonis in me- 
dio collocayit: ut quae sequuntur, intelligantur praecedere, secundum 
illAm figuram, qua saepe fit, ut quae narratione suocedunt, iateUectu 
praacedant. Vel potius, ut tam literae, quam historiae suus ordo ser- 
vetur, dicatur itaque, quod signa pertinent ad historiam recolendam, 
sed yerba non pertinent ad eucharistiam consecrandam ^ sed pertinent 
ad eucharistiam consecrqiam hoc modo etc/' — Bezüglich der erwähn- 
ten, die geschichtliche Abfolge beachtenden commemoratiyen Be- 
ziehung der Kreuzzeichen zur Passion des Herrn sei um des y ollen 
Verständnisses des Citats willen noch bemerkt, dass die Krenzzeiohen 
des ^ySuppHces** theils auf den Blutsehweiss in Gethsemaae^ theils auf 
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kannte Benedictionsbedeutung des Krenzzeichens die 
UnhaltbarkeH aller derartigen Versuche darthue. Desglei- 
chen zeigten wir die UnStatthaftigkeit einer Exegese ; welche 
das Zeichen vom unterliegenden Texte trennend, jenem einen 
andern Sinn supponire, als dieser fordere, indem die Kirche 
ja gerade den ausgesprochenen Gedanken durch das Zei- 
chen symbolisire und symboKsirend conmientire, und erhoben 
daraus den Schluss, dass eine wahre Erklärung die Segens- 
bedeutung der Ejreuzzeichen ninsht anta&Üen dürfe. 

Wir sind jetzt am verheissenen Ziele. So gewiss jene 
zweitheilig über je eines der Opferelemente des Brodes 
und Weines gebildeten Kreuzzeichen der griechischen 
BMixXijiSLg sich als wahre Benedictionszeichen erweisen 
(der Diakon verkündet laut genug: yySvXoyijiSov deWora"), 
so unbedingt muss den in derselben Zweitheiligkeit 
auftretenden Zeichen der römischen Epiklese dieselbe 
Bedeutung vindicirt werden. '*^^) 



die Bande and Geissein, durch welche sein Leib gebunden^ sein Blut 
hervorgetrieben wurde, die drei signa hingegen, welche die Oration 
„Per quem h^c omnia semper bona creas'* begleiten, auf die durch 
die dreifache Zungensünde der Juden herbeigeführte Kreuzigung ge- 
deutet werden : Forte propter sudorem corporis crucem imprimit super 
corpus, propter guttas sanguinis crucem imprimit super sanguinem; 
quia procidit in faciem , crucem imprimit in faciem. Vel . . . designan- 
tur vincula et flagella, qnibus elicitus est sanguis, cujus livore sanati 
sumus; per crucem, quam facit sibi in f&cie; recolitur illud, quod ex- 
puebant in faciem ejus, et palmas in faciem dabant, et velabant fa- 
ciem. (Innoc. 1. c. cap. 5; Petr. Dam. 1. c. num. 11.) — Ad recolendam 
crucifixionem, quae hora tertia facta est Unguis Judaeorum ter claman- 
tium crucifige, et rursus tolle, tolle, crücifige, sacerdos facit (res cruces 
super oblatam et calicem, dum dicit: sanctificas, vivificas, benedicis. 
(Innoc. c. 9, Petr. Dam. n. 14.) 

463) Seibat das präliminare Segnnngsceremoniell ist einge- 
halten. Wie der Priester im Eingange des Kanon, wo er zum heil. 
Acte sich anschickend mit grosser Inbrunst um den Consecrationssegen 
flehte (te igitur, clementissime pater, . . . supplices rogamns ac peti- 
mu8, uti accepta habeas et benedicas haec dona etc.), den Altar küsste 
und die Hände zusammenfaltete, und dann den aus der mj- 
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Ans dieser Mitte strömt dann das Licht des Verständ- 
nisses nach zwei Seiten: rückwärts ; auf das erste Olied 
des Einen Gebetsorganismus ^ die Knospe der Epiklese^ 
und vorwärts, auf die, wir möchten sagen, voll entfaltete 
und in der Gluth des doxologischen Preises Gottes er- 
glühende Blüthenkrone der Epiklese. In beiden kann 
selbstverständlich den Kreuzzeichen keine andere Bedeu- 
tung zuerkannt werden, als welche die organische Ein- 
heit mit ihrer belebenden Mitte, mit der Epiklese, ge- 
bietet. 

In dem ersten Gliede (in der Oration „Unde et memo- 
res'*) offerirt der Priester die Opferelemente des Brodes und 
Weines — zur eucharistischen Eulogie (Consecration); 
darum drückt er ihnen (und zwar entsprechend der ver- 
balen Fassung des Opfergegenstandes, sei es als Ganzen: 
„als hostia pura, sancta, immaculata", oder in seinen geson- 
derten Bestandtheilen: als „panis sanctus vitae aetemae" und 
yycalix salutis perpetuae", fünf Mal) das Symbol der Seg- 
nung auf. Ja, so entschieden ist seine Seele auf das Ziel der 
Consecration hingewendet, dass ihn selbst die Prolepsen, 



stisch erneuerten Union mit Christus empfangenen Segen über 
das Opfer ausgoss, so thut er aufs Genaueste am Schlüsse des con- 
secratorischen Gebetsaktes, in der Epiklese „Supplices". So deuten wir 
das osculum des Altares. Es ist der Vorläufer der Benediction. 
(Vgl. das Ceremoniell der Finalbenediction: benedicat vos omni- 
potens Deus . . .) Der Priester nimmt all seine Benedictionsgewalt und 
-Kraft aus dem altare d. i. aus Christus. Der Kuss als das Symbol 
der mystischen Vereinigung mvfc Christus, stellt ihn dar als einen, der 
nicht aus sich^ sondern als Stellvertreter Christi handelt. Wir 
können darum die Erklärung Le-Brun's (part. IV, art. XTTT, t. 1, 
p. 442) nicht unterschreiben: H baise Tautel, qui merite un si grand 
respectf et pour exprimer le disir de participer aux grdces, qu'il peut re- 
pandre, contenant alors Tauteur mSme de la gräce. — Eössing (Lit. 
Vorles. S. 523) hat 'diesen Kuss keiner besondern Aufmerksamkeit ge- 
würdigt; er begnügt sich mit der allgemeinen Bemerkung: die von 
den Rubriken verlangte tiefe Vemeignng und das Küssen des Altares 
drücken die Demuth und Ehrfurcht der Bittenden aus. 
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womit er die Opfergaben auszeichnet; nicht hindern, seine 
segnende Hand über die Oblation auszubreiten. 

Das den ganzen Consecrations-Gebetsact wie noch 
einmal in sich sammelnde und krönende Schlussglied/^^) 



454) Die Oration ,,Per quem'* gehört an den Sohluss der Ora- 
tio n SuppKces. Enthielte die Mozarabische Litargie den ursprüng- 
lichen römischen Ritus noch reiner, als die jetzige römische Li- 
turgie (vgl. S. 76) , so wären wir diesfalls ganz sicher. , Denn in ihr 
bildet das „Per quem'* in der modificirten Form : „Te praestante, sancte 
Domine, quia tu haec omnia nobis indignis servis tuis valde bona 
creas, sanctificas f, viyificas f, benedicis f et praestas nobis, ut sint 
benedicta a te Deo nostro in saecula saeculorunu (J^. Amen.)*^ faktisch 
den vollendenden Schluss der oratio posi-pridie d. i. der Epiklesis. 
In der Oration »|Per quem** erscheint sonach die Epiklese wie .noch 
einmal summarisch zusammengefasst. Demgemäss müssen das die 
bisherige Consecrationsbitte verlassende Memento mortuorum und die 
Oration „Nobis quoque*' der römischen Liturgie als spätere In- 
terpolationen erscheinen. — Für letzteres haben wir noch weitere 
positive Anhaltspunkte. Gerbert theilt (monument. I, p. 233) einen 
alten Kanon mit, dessen Memento vivorum auch das Memento mor- 
tuorum enthält. Das betreffende Gebet lautet: Memento, Domine, fa- 
mulorum famularumque tuarum, et omnium circumadstantium , quorum 
tibi fides cognita est, et nota devotio, qui tibi offerunt hoc sacrificium 
laudis pro se suisque omnibus, pro redemptione animarum suarum, pro 
spo salutis et incolumitatis suae. Memento etiam, Domine, et anima- 
rum famulorum famularumque tuarum fidelium Catholicorum in Christo 
-quiescentium, qui nos praecesserunt, illornm et illarum, qui per ele- 
emosynam et confessionem tibi reddunt vota sua aeterno Deo viyo et 
vero. Desgleichen bemerkt Muratori zu dem Memento vivorum des 
Gregorianischen Sacramentarium (lit. Born. vet. II, p. 2, not. h.): In 
margine codicis ejnsdem Othoboniani adnotata alio veiusto charactere 
leguntur nomina fidelium vivorum aut mortuorum» Damit mag auch 
der Mangel des speciellen memento mortuorum nach der Conse- 
cration, wie er im sacramentarium Gelastanum und nicht wenigen 
Codices, so im cod. Rhenaugiensis , Augiensis, San-Gallens., San-Bla- 
sian., Petershusian. (in beiden letztem von einer spätem Hand im 
12. Jahrb. supplirt), im Codex Moguntin. (ans dem 8. Jahrh.) getroffen 
wird, zusammenhangen. (Vgl. Gerbert, monument. I, p. 236, not. 2.; 
vet. lit. Aleman. I, disqu. II, cap. 1, n. 17.) Wenigstens steht fest, 
dass das Verlesen der Verstorbenen aus den Diptychen nach der Con- 
secration nicht in jeder Messfeier stattfand. Der berühmte Cod. San- 
Gallens. bemerkt: Si fuerit, ut nomina defunctorum redtentur, dicit 
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die Or^tion: ;;Per quem haec «mnia Bemper bona 'Creas, 
sanctificas; vivificas^ benedids et praestas nobis^^; redet noch 



sacerdos: Me^ento . . ." (Vet. lit. Alleman. disq, IV, cap. 3, n. 32.) — 
Aach Walafried Straho macht zum Erweise mannigfacher Verände- 
rungen, darch welche der römische Kanon hindurchgegangen, auf die 
zwei getrennten Namensverzeichnisse aufmerksam: Actio vero 
sive canon ex eo cognoscitur maxime per partes compositus, quod nomina 
sanctorum, quorum ibi communio et societas flagitatur, duobus in locis 
posita reperiuntnr. (De reb. ecclesiast. cap. 22 bei Migne t. 114, col. 
918.) — Wären nun ursprünglich alle Fürbitten in dem Kanon vor 
der Oonsecration aufgehoben gewesen, und fiele demgemäss das „Me- 
mento mortuonzm** und consequent das darauf basirende ,Nobis 
quoque peccatoribus nach der Oonsecration aus, &o würde das „Per 
quem*' zur Oration Suppüit^es hinaufrücken und deren oder genauer der 
Einen Oration, wovon das Supplices ja nur das letzte G-lied ist, sum- 
marisch sammelnden Schluss bilden; die starke Doxologie des Schlus- 
ses würde das vollendete Consecrationsgebet würdig krönen und 
— das laute Amen des Volkes als jenes schon von Justin (Apol. 1, 
c. 65) erwähnte, die priesterlichen Bitten um Oonsecration besie- 
g-einde (ov avv^tXiaccvxog vceg 8vx^9 Mal rijv BvxaQiütiav nag 
6 nccQoiv Xaog intvqfrjiiEt Xeymv' 'Afii^v, To dh dfi'^v zij ißgatäi tptov^ 
xo yivotxo ü7mtt{vBi)y als ein wahrhaftiges Epiklesis-Amen sich 
erweisen, wie es a<aeh die Mozarabische Liturgple an dieser Stelle 
festgehalten hat. — Dieselbe Ordnung der Gebete begegnet uns in 
der der römischen verwandten Afrikanischen Liturgie. Wie 
Augustin berichtet, wurden die allgemeinen Fürbitten (preca- 
tiones, dsi^üng) vor der Oonsecration verrichtet; darnach folgten die 
Oonsecrations- und Fractionsgebete (orationes, ngogsvxdtOi ^^^ 
also gl eich das Gebet des Herrn (im Sinne eines Selbstopfers, 
einer Selbstconsecration des Priesters und der Gläubigen): preca- 
tiones {dsijasig) , » quas facimus in celebratione sacramentorum , emte- 
quam illud, quod est in Domini coena, incipiat benedid: orationes {ngog- 
^vxdg) cum benedicitur et ad distribuendum comminuitur, quam totam pe- 
titionem fere omnis ecclesia dominica oratione concludit (Ad Paulin. 
ep. 149, n. 16), und: deinde posi sanctfficaiionem sacrificii Dei, quia 
nos ipsos voluit esse sacrificium suum, . . . ecce übt est peracta 
sanctificatio, dioimus orationem dominicam. (serm. 227 ad infantes de 
sacramentis.) — Die Liturgie des Schülers Petri führt das Gebet 
für die Verstorbenen sammt dem Nobis quoque: xorl zovtmv ndvttw 
tag 'iffvxag dvänavaov, Üinnoxa xtr^te o ^^og ruimv^ ... ijftry 91 vd 
xiXri xHg ieafig ;tP^<rTtai'a xcrl sid^BCxa x«l dvapidQXTjxa ^mQjjaar nai 
dbg fjfitv fiSQl9a xorl nXtjgov ix^^'^ pLBxd ndvxtov x&v dyitov 
ffov." (Dati. IV, p. 166) unter den allgemeinen Fürbitten vor der Con- 
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• 

offener von der Menge der amf dem Altäre befindlidien Obla- 
tionen, den materiellen Gütern des Brodes und Weinen 
(haec omnia bona), die der Vater durch seinen Sohn, das 
Wort, durch welches Alles gemacht ist, für and für schaffe 
(semper creas), sodann ab^ „weihe, belebe, segne und 
(zum Genüsse) darreiche." ^^*) Die Kreuzzeichen verbinden 



secration auf; ihre inCaXrjcis schliesst mit einer ähAlioh>efa 
starken doxologischen Formel, wie der Petrinische Kanon: 
tva üov Kocl iv tovTcOf TiaQ'mg xal iv navxi^ So^ccad"g, xal vfivTJd'fj xal 
otyidG9"Q zb nccväyiov nal ivtifiov x«l &BSo^aa(iivov aov Svofia avv 

IV, p. 163; Renaud. I, p. 168.) 

455) Diese spinöse Oration hat den Erklärem viel zu schaffen 
gemacht. Odo v. Camhray (1. c. p. 227) fallt der Plnral „haec 
omnia bona*' auf: Sed mimm est, 4|aod dixit phtralHer: haec «mnia 
bona, cum corpus et sanguis Christi non sit nisi unurn, Sed in uno Christi 
corpore sunt multae formae, et «cum una sit substantia, multae sunt 
figurae. Quot enim apponuntur panes, tot manent figurae, substantia- 
rum pluralitate conversa in uno corpore, ut Tisibiliter appareat plnra- 
litas. Tibi est invisibiliter substantiae unitas. Die Zuflucht, die man 
zur Rechtfertigung des Plurals zu der an dieser Stelle der Liturgie 
ehedem vorkommenden Segnung der Erstlingsfrüchte der Trauben, 
Bohnen, des Obstes u. s. w. genommen hat (Bona, rer. lit. lib. II, cap. 
14, n. 5; Kössing a. a. O. S. 533), verschlägt nichts, weil die genann- 
ten Segnungen nur zu bestimmten Zeiten und an gewissen Festen statt- 
fanden, die fragliche Oration aber eine stabile Eanonoration war. 
Mir scheint der Plural genügend erklärt, wenn man an die alten Brod- 
und Wein-Oblationen der Gläubigen denkt, die ehemals in grosser 
Menge den Altar bedeckten. Vgl. die Sekreten des heutigen römi- 
schen Missais, die häufig noch in alter Weise von den ^^hostiae super- 
positae'* sprechen. — Richtig fassen den Inhalt der Oration auf Flo- 
rus (de expositione missae ed. Migne t. 119, col. 64): Per ipsum enim 
(Christum) omnipotens Dens haec bona omnia, quae sacris aUarihus con^ 
secrantur, , , . in exordio mundi creavit . . ., et creata ac suis conspecti- 
bus oblata sanctificat, ut quae erant simplex creatura, fiant sacramenta 
sicque sanctificando vivificat, ut sint mjsteria vitae, ut sumatur in eis 
vita, ut vitalem substantiam accipientibus subministrent. Sanctificando 
autem et viviflcando ineffabiliter benedicit, qui ea omni benedictione 
coelesti et gratia accumulat. Ita vero sanctificata et vivificata et foene- 
dicta praestat nobis per eundem secum pariter sanctiificantem, vivifican- 
tem et benedicentem, qui nobis de corpore et sangulne suo dedit tam 
salubrem refectionem** ; und Innocenz (de myst. miss. lib. V, c. 9.): 
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sich genau mit solchen Worten, die nach dem allgemei* 
nen liturgischen Sprachgebrauche die eucharistische 
W e i h u n g und Segnung ausdrücken: ihre Segens* 
Bedeutung kann darum hier noch weniger, wenn über- 
haupt noch ein Zweifel möglich wäre, beanstandet 
werden. 

Damit sind die Zeichen mit dem unterliegenden Texte 
nicht blos ausgesöhnt: sie stehen mit ihm in vollkom- 
menster Harmonie. Wovon der Text mit seiner Zunge 
redet, das verkünden mit ihrer Zunge auch die Zeichen. 
Die Segnung der Oblation ist nichts anderes, als 
die in die Sprache des Symbols gekleidete Bitte 
um deren Consecration. Die Barche handelt nicht an- 
ders, als sie spricht. Konnte sie nach der durch Christi 
Wort bereits gesetzten Consecration noch um letztere bitten, 
so konnte sie auch segnen. Das Eine ist die Consequenz 
des Andern. Keineswegs also segnet sie Christum, sondern 
die munera des Brodes und Weines, deren Consecra- 
tion sie erfleht. '*^®). 



Creas ergo condendo naluram, et sanctificas contecrando materiamy .yiyI- 
ficas transsttbsianiiando creaturam^ et benedicis accumulando gratiam. . . 
Haec enim omnia, id est, panem ei vinum et aquam semper bona creas 
secundum causas primordiales, et sanctificas secundum causas sacra- 
mentales, vivificas, ut transeant in carnem et sangainem, et benedicis, 
ut conferant charitatem et unitatem. (vgl. Petri Damiani expositio 
canonis n. 14.) Selbst Odo v. Cambraj, der die „omnia bona*' auf die 
consecrirten Elemente beziehen will, verbindet dessungeachtet mit 
„sanctificas** den Begriff der Consecration: qnotidie sanctificat ora- 
tione sacerdotis et cooperatione Spiritus sancti. — Zum richtigen Ver- 
ständniss unserer Oration vgl. noch Pontif. Rom. (letzte Praefation 
des Ritus der Kirchweihe 1. c. p. 264): . . . ut hie ohlata sancti- 
fices f , hicque superposita benedicas f, hie quoque benedicta dis- 
tribuas. 

456) Vgl. Asse man., bibl. oriental. II, p. 202, wo er, nachdem er 
die inMriaig besprochen und auf die gallischen und Mozarabischen 
orationes „post>mysterinm** oder „post-pridie** als solche hingewiesen, in 
denen gleichfalls nach der Consecration gebetet werde, „ut fi'at eucha- 
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Commentiren sich nun vermöge der aufgezeigten Verbin- 
dung Text und Zeichen gegenseitig^ so begreifen wir schliess- 
lich die hohe Würde der Benedictionskreuze des Kanon. 
Sie verleihen und bewahren dem Kanon^ der actio per emi- 
nentiam^ das unverlöschliche , weil plastische , Gepräge sei- 
nes eigentlichen und wahren Wesens: den Charakter einer 
Consecrationshandlung. Wären sie verloren gegangen: 
wir hätten nicht blos etwa äusserlich den Verlust eines ehr- 
würdigen Stückes christlichen Alterthums zu beklagen ge- 
habt, wir wären innerlich aus dem Geiste, in welchem 
die alte Kirche das Centrum ihrer Liturgie auffasste, her- 
ausgetreten. So aber rufen diese Zeichen, ihr altes, durch 
den gesammten katholischen Kultus verbrieftes 
Eecht immer wieder zurückfordernd, unbestechlich mah- 
nend, unausgesetzt zur alten Wahrheit zurück, und wir 
stehen voll heiligen Staunens Tor dem Walten des hei- 
ligen Geistes, der öelbst ein scheinbar so unscheinbares De- 
positum schützte, und nicht zuliess, dass es, ob es auch 
augenblicklich dem Verständnisse fern lag, dem heiligen 
Opferacte geraubt wurde. 

Sonach hat sich, wenn wir die bisherige Untersuchung 
zusammenfassen, die ausnahmslose Congruenz des römischen 
Consecrationskanon mit jenem der griechischen und orien- 
talischen Liturgieen ergeben. Der Consecrationsact ist dort, 
wie hier, liturgisch zu einer „solemnis oratio,"^^') zu 
einem grossen Gebets- und Segensacte, zur Anrufung der 
schaffenden Gottesmacht, zur Epiklese des heiligen Gei- 
stes ausgewachsen. Der Consecrationsmodus der römischen 



ristia legitima in transformatione corporis et sanguinis Domini nostri 
Jesu Christi**, zwar kurz, aber deutlich genug betreffs des römischen 
Kanon bemerkt: Et hoc fere sensu ecclesia Romana etiam post con- 
secrationem orat et henedictiojies format super cfona, petitque ea per- 
ferri in sublime altare Dei. 

467) S. Note 87. 
Hoppe, Epiklesis. ^4 
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Kirdie differirt weder textlich, noch ritaell von dem der 
moi^enliindifichen Kirchen. Die Cathedra S. Petri hat ihr 
vom Apostelfursten nberkommenes Erbtfa^ nnverkämmert 
bewahrt, und sie besiegelt vermöge ihrer ,,potior principa* 
Utas'' die EIrbschaft der übrigen Kirchen als dme genuin 
katholische. 



Zweiter Theil. 



Absicht und Berechtigung der Epiklese. 



Unsere Untersuchungen haben bislang aus dem Consen- 
sus der heil. Väter und Liturgieen, wie er nicht vollklin- 
gender sein kann^ die Thatsache festgestellt^ dass die Kirche 
die ijtixXijöig des heil. Geistes aus der frühesten christlichen 
Zeit empfangen und in den verschiedenen Liturgieen des 
Morgen- und Abendlandes bis in die Gegenwart festgiehalten 
hat. Insbesondere haben wir dem Consecrationskanon der 
römischen Liturgie eine der griechischen wesentlich gleich- 
kommende Epiklese zuerkennen müssen, und ihm damit das 
zu lange vorenthaltene Becht der Ebenbürtigkeit mit den 
übrigen Liturgieen zurückerstattet. Um so dringender er- 
hebt sieb jetzt die Frage nach der Beziehung der i3tixli]6ig 
zu dem in den Einsetzungsworten sich vollendenden Conse- 
crations-Acte, die Frage: negirt oder beeinträchtigt die Epi- 
klese die Kraft der Consecrationsworte? und wenn das 
nicht: welche Absicht und Berechtigung mag (positiv) 
ein Gebet haben, welches die Kraft der Consecration nicht 
enthält und dennoch mit so grosser Energie zu ihr hinstrebt? 

Mit diesen Fragen stehen wir vor dem vom Florentiner 
Concil ab bis in die neueste Zeit immer wieder aufgenom- 
menen Probleme selber. Bevor wir diesem jedoch näher 
treten, wollen wir erst noch die namhaftesten wissen- 

14* 
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schaftlichen Versuche, welche die Verembanmg der Epiklese 
mit dem kirchlichen Bewusrstsein um die Kraft der Conse- 
crationsworte angestrebt haben, und welche wir oben nur 
in den allgemeinsten Umrissen andeuten konnten, ausfuhr- 
licher vorlegen. 

Sie lassen sich fuglich zweifach classificiren. Die einen 
halten den Inhalt der ixixXriöig als einer Bitte umCon- 
secration der Opfergaben unversehrt fest, die andern su- 
chen ihn zu umgehen, indem sie ihn mit Hervorkehrung des 
Nachsatzes zu einer Bitte um die Frucht des Sacra- 
ments zu wenden sich bemühen. 

Die Reihe der letztem eröfi&iet der päpstliche Theologe 
des Concils von Florenz, Johannes Turrecremata. Nach 
ihm gilt die in der Epiklesis niedergelegte Bitte dem mysti- 
schen Leibe Christi, den im Brode gesinnbildeten Gläubi- 
gen, die durch den würdigen Sacramentsgenuss dem wah- 
ren Leibe Christi incorporirt und dadurch aller Früchte die- 
ses Genusses : der Vergebung der Sünden^ des heil. Geistes 
und des ewigen Lebens theilhaft werden sollen. Den heili- 
gen Paulus und Augnstin herbeirufend**®) glaubt er zu fol- 
gender Exegese sich berechtigt: „Facito istum panem i. e. 
fideles Chris tianos, figuratos hoc pane, incorporari cor- 
pori sancto tuo et uniri, et ut tuo Spiritu vivificentur", und: 
„Facito, ut corpus tuum mysticum participatione cor- 
poris veri tui, consequatur remissionem peccatoram, gratiam 
Spiritus sancti et aetemam beatitudinem,^^ woraus er dann 
das Endergebniss formirt: „oratio illa non est, ut conficia- 
tur, quod conf ectum est , sed ut consequamor effectvm sacra- 
menti, seil, uniri cum Christo et incorporari. 



458) Panis capitar dnobns modis, panis yerns materialis et panis 
mysticas. De hoc mystico dicit aposiolns (1 Cor. 10, 17): nimm corpus 
Bumus omneSy qni de uno pane participamns. Et ut dicit An^stinus: 
onom corpus et uniis panis dicitar ecclesia, qnia, sicut unas panis 
multis granis et corpus mnltis membris, ita charitate operante compo- 
nitnr ecclesia ex mnltis membris. Harduin t. IX, p. 976. 
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Seine Gedanken reeipirten und führten mit unwesentli- 
chen Variationen spätere Theologen aus. Unter ihnen nen- 
nen wir Bellarmin. Er entscheidet sich für die folgende, 
nach seiner Ansicht haltbarste Ansicht: „Omnium solidis- 
sima solutio est, per ea verba non peti absolute, ut panis 
fiat corpus Domini, sed ut nobis fiat i. e. ut panis ille con- 
secratus, qui re vera jam est m se corpus Domini, fiat per 
effectum nutritionis spiritualis etiam nobis corpus Domini. Qui 
enim indigne manducat, Judicium sibi manducat.^'^^^) — 
Eben dahin strebt im Kampfe gegen Pfaff der oben erwähnte 
Scipio Maffei. Die Gewalt des Epiklesen -Vordersatzes 
wohl fühlend greift er, um ihn im Nachsatze paralysiren zu 
können, zu dem Mittel einer höchst sonderbaren Parenthe- 
sen-Interpunction : „xal TtOLTJtJy tov ^isv aQxov tovtov (0<S(ia 
ayiov tov XqlOxov eov) xal ro TtorrJQLOv rovro (al^a tifiiov 
tov XQLötov aov), Lva yivritaL . naCt totg 6| avtäv ^sta^afi- 
ßdvovoiv slg atpeCiv anuQtLciv/* und will demgemäss den 
Sinn statuiren: Und mache, dass dieses Brod (welches ist der > 
heilige Leib deines Christus) und dieser Kelch (welcher ist das 
kostbare Blut deines Christus) allen Empfangenden gereiche 
zur Vergebung der Sünden." Stand nun solchem Wagniss 
das ^^fietaßaXciv^^ der Chrysostomianischen Liturgie 
dräuend im Wege, so weiss er auch hiefür noch eine Aus- 
flucht: er urgirt den Aorist und durchschneidet den Kno- 



459) Tom. III. controvers. lib. IV de sacramento encharist. cap. 14. 
Zur Begründung zieht er das dvccSei'Kvvvcci der Basilianischen Liturgie 
hinzu, das er urissverBtandlich also erklärt: ostende per effectum sahita- 
rem in mentihus nostris istum panem sanctificatnm non esse panem vul- 
garem, sed coelestem. — Wesentlich stimmt Belarmin^s Erklärung mit 
jener der Griechen auf dem Concil zu Florenz (siehe oben S. 2). Wir 
dürfen jedoch die letztere nicht besonders hoch anschlagen, da, wie 
der Verfolg der Verhandlungen gezeigt hat, die Griechen selber nicht 
mehr übbr diese Frage orientirt waren. (Mansi col. 1012.) Uebrigens 
hat Bessarion, der bei dieser Erklärung mitbetheiligt war, in seiner 
spätem Schrift „de sacramento eueharistiae*' den Wortlaut der 
Epiklesenbitte ungetrübt anerkannt. 
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ten also: ;;Und mache ^ dass dieses Brod (welches ist der 
kostbare Leib deines Christus) und was in diesem Kelche 
ist (nämlich das kostbare Blut deines Christus); die du durch 
deineii heiligen Geist verwandelt hast, den Empfangen- 
den zur Reinigung der Seele werde." *^). 

Die Unzulässigkeit und Unhaltbarkeit dieser gewaltthä- 
tigen Commentare liegt zu Tage.'*^*). 



460) Et fac panem hnnc (corpus yenerabile Christi) et qmcquid in 
hoc caUce (sangois venerabilis Christi) mutata jam a Spiritu sancto nt 
sint omni communicanti in purgationem animae. (Ep. alt. in S. Irenaei 
opp. ed. Stieren II, p. 412. Vgl. Leo AUat., de ecclesiae occidental. 
et oriental. perpet. consensione lib. 3, c. 15.) Ebenso Goar, encholog. 
p. 142: In plerisque üsdemqne correctissimis enchologiis haec verba 
(iSTaßaXiov too nvsviiati öov tm äyl<p^ qai ea transtnuiasti Spiritu tuo 
sancto, parenthesi inclusa leguntur, hoc pacto: Fac panem quidem 
istum, pretiosum corpus Christi tui, et quod est in calice, pretio- 
sum sanguinem Christi toi (transmntasti enim ea Spiritu sancto] esse 
suscipientibus ad animae sobrietatem« — Doch gibt Maffei selbst zu, dass 
die grammatikalischen Gesetze seiner Construction entgegenstehen: 
Sed contra interpretationem meam dioent etiam, non esse propriam 
constructionem illam noCricov xov agtov Sets yBvic^ai, Cui respon- 
deri potest, non esse tamen ejusmodi, ut in variis Unguis non reperian- 
tur, quae magis a regulis distent, et periodus illa manca liturgiae ita 
composita sit, nt simul conjuncta liberari aut ab uno aut ab altero 
defectu non qneat. — Lieber noch möchte er eine Interpolation 
des 9,<Dtfrs'* annehmen: quodsi una particula maze fuisset errore intrusa 
yel addita, ut facile evenire pottdt in fractione illius periodi, nonne certa 
et clara esset necessitas parenthesis meae? (1. c. p. 413.) Mit Recht 
erwiederten ihm PfafiTs Schüler: parenthesibus quibusdam in litnrgias 
intrusis tarn obtorto collo easdem in suam sententiam rapit, ut mireris, 
Timm clarissimum non obserrasse, eos, qui seposito sectad (?) prae- 
judicio ista dijudicant, ipsius explicationem primo statim intuitu repro- 
baturos . . . Haec sane pomisse est refutasse, (diss. apt>loget. bei Stie- 
ren 1. c. II. p. 445.) — Bezüglich der Bedeutung des Aorist*s erinnern 
wir mit Renaudot (II, p. 647) an das Präsens jjfistaßdXlmv^'^ der 
aus der Liturgie des Chrysostomus geflossenen Liturgie des 
Kestorius. 

461) Henaudot gibt ausser andern Gründen den Commentatoren, 
welche den Inhalt der Epiklese in der Bitte um die sakramentale Gnade 
aufgehen lassen, zu bedenken, wie sie ein schlagendes, den Gegnern 
so furchtbares Dokument für den Glauben der alten Kirche an die 
Transsubstantiation so leichtfertig aus den Händen geben: Ipsa inro- 
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Unter jenen, welche die Consecrationsbitte der int-- 
7cX^0ig unverkümmert stehen lassen und auf solcher Ba- 
sis eine Vereinigung mit dem Consecratioiisacte suchen, 
steht; was zeitliche Priorität betriflft, Bessarion an erster 
Stelle. Er fasst die i^tixlri^tg. als die successive Ent- 
faltung des ganzen Inhaltes der durch die Worte 
Christi im Momente vollaus gesetzten Consecra- 
tion, zum Zwecke der Enthüllung desselben vor 
deji der heiligen Feier anwohnenden Gläubigen. 
Das göttliche Sacrament sei, sagt er, das gemeinsame Werk 
der drei göttlichen Personen. Wie der Sohn Gottes nach 
dem Rathschlusse dqs Vaters und dem Willen des heil. Gei- 
stes aus dem Schoosse Marions Fleisch angenommen, so er- 
schaffe dieselbe Dreieinigkeit diesen Leib des Altares, 



catio, qnae firmissimam continet verae substantialisque transmutationis 
probationem, . . . per ejusmodi commentarium non vana modo et inntilis 
efficitur, sed difficillimas objectiones parit, quas acatissima dialectica 
refeUere non potest. . . . Consensus porro ecelesiarum omnium in agno- 
scenda elementorum paniset vini transmutatione magis efficaciter eoci, 
qui veritatem sectantar, afficit, quam subtilissimae disputationes. Nihil 
autem consensum istum firmius demonstrat, quam constans ubique et 
semper recepta apud orientales Deum invocandi forma, ut summum in 
pane et yino miraculum faciat, idque omnipotenti virtute stuif et in altari, 
nempe ut fiant corpus et sanguis Christi. £a verha non a theologis 
dictantur, non ab oratorihus rhetorice praedicantur ex superiori loco, 
aed illiteratae plebi exponuntur. . . Illius igitur orationis sententiam 
diversis interpretationibus , quarum stare nulla potest, circumvenire , ec- 
clesiam prodere est, ne quid recentiorum quorumdam theologorum theo- 
logia detrimenti capiat. (Litnrg. collect. II, p. 93.) — So auch Tott^e: 
Yerba haec det&rquere ad effectus eucharistiae in nobis postulandos 
ecclesiam luculentissimo , anliquissimo et constanUssimo transsubttantiationis 
iestimonio privare est. (S. Cyrilli Hierosol. opp. ed. Toutt^e diss. III, c. 
XII, col. CCXXXVIII.) Vgl. noch Asseman, bibl. oriental. t. II, p. 201: 
Duo ibi (sc. in epiclesi) sacerdos postulat: primum, ut Spiritus sanctus 
adveniens et illabens convertat panem et yinum in corpus et sanguinem 
Christi, alierum, ut perceptionem ejusdem sacramenti piam fructuosam- 
que efficiat. Den Versuch, den Inhalt der Epiklese blos auf die Wir- 
kung des Sakraments zu beschränken, nennt er eine „speciosa expo- 
sitio, sed non ad renu^^ 
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indem der heil. Geist die Brod- und Weinsnbstanz in die 
Substanz des Leibes und Blutes Christi wandle. Diese 
Wahrheit wünsche die Kirche eindringlichst ihren Gläubi- 
gen zur Erkenntniss zu bringen; darum rufe sie bei der 
Feier der Mysterien mit vielen Bitten und Gebeten ^ nicht 
blos Yor^ sondern auch nach dem Consecrationsacte zugleich 
mit dem Sohne auch den Vater und den heil. Geist an. Die 
Worte der Einsetzung und die Invocation des heil. Geistes 
drücken eigentlich dasselbe aus und bewirken dasselbe und 
zwar in Einem und demselben Momente. Wäre es 
menschlich möglich^ Alles in Einem Athemzuge 
auszusprechen^ so würde der Priester der Kirche gleich- 
zeitig mit den wandelnden Worten des Herrn auch die 
Gebete aussprechen, welche vor dem Volke den Glauben 
bezeugen soUeU; dass in dem Momente der Gonsecration die 
Gnade der ganzen Dreieinigkeit im heiligen Geiste präsent und 
wirksam sei. So aber müsse die Kirche sich der menschlichen 
Beschränktheit fügen und zeitlich eines auf das andere 
folgen lassen. Zwar seien die göttlichen Personen auch 
ohne dies Gebet in und mit den Worten Christi wirksam; 
doch dränge es den Priester, den heil. Geist ausdrück- 
lich anzurufen, um seine Gegenwart dem Volke kund 
zu geben. Demnach müsse die iTcix^riöig nicht eigentlich 
nach der Zeit beurtheilt werdeft, in welcher, sondern nach 
der Zeitj für welche sie geschehe, gleich als ob jene Zeit, 
da die Institutions werte referirt werden, noch nicht ver- 
strichen wäre, als dauerte sie fort, als würde Conse- 
secrationswort und inixlrjöig in Einem Momente ge- 
sprochen. ^^^) 



462) De sacramento eucharistiae et quibus verbis Christi corpus 
conficiatur. (Bibl. PP. max. t. XXVI, p. 795.) — Goar hat diese, wie 
er meint, „alle Schwierigkeit beseitigende" Interpretation Bessarion*s 
recipirt: „Nubem difficultatis omnem sustulit accurate et erudite Bes- 
sarion*', und damit selber seiner eigenen, allerdings scharfsinnigen 
und geistreichen, aber unhaltbaren Explication auf eine gewisse „mo- 
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Einen andern Weg schlägt der Benedictiner Toutt^e 
ein. Fr zieht mit vorzugsweisem Bezug auf mehrere Aeusse- 
rungen des heil. Augustin ^^^) zur Begründung und Erklä- 
rung der inixüijatg eine gewisse Nothwendigkeit und Wirk» 
samkeit der kirchlichen Gebete heran. Seine Argu- 
mentation ist diese: Wiewohl einerseits der menschliche 
Minister der Sacramente es sei, der durch die äussere Ad- 
ministration des Sacraments, andererseits Christus, der in 
der nach seiner göttlichen Verheissung mit jenem äussern 
Vollzuge verbundenen Gnade taufe und Sünden vergebe: so 
könne doch in Wahrheit gesagt werden, dass auch die 
Kirche, nicht blos darum, weil sie durch ihren bestellten 
Minister die von Christus empfangene Schlüsselgewalt übe, 
sondern in noch anderm Sinne, nämlich durch die Wirk- 
samkeit ihrer nie fehlenden Gebete, taufe und Sün- 
den vergebe. Christus, der verheissener Massen seinen 
Stiftungen unausgesetzt gegenwärtig sei, bewirke, da er seine 
in ihnen fliessende Gnade von dem Gebete der Kii^che ab- 
hängig gemacht habe, dass letzteres in der Kirche niemals 
fehle; er auch erhöre es allezeit. Bei jeder Sacramentspende 
verrichte die Kirche Gebete, welche die Wirkung des Sa- 
craments von Gott erflehen; solche seien keine leere Cere- 
monie, sondern wahrhaftige Gebete der Kirche, vom 
Diener der Kirche inihremNamen gebetet und darum, weil 
völlig unabhängig von der persönlichen moralischen Beschaf- 
fenheit des spendenden Ministers, ihrer Wirksamkeit 
stets sicher. Mit diesen Principien vertheidige Augustin 
in allen seinen gegen die Donatisten verfassten Schriften 
die Giltigkeit der von Unwürdigen und Häretikern gespen- 



ralische Transmutation** des physisch bereits gewandel- 
ten Sacraments eine untergeordnete Bedeutung zuerkannt. (Eucholog. 
p. 141 und 142.) Wir mögen deshalb auf diese nicht weitere Rücksicht 
nehmen. 

463) Er citirt lib. 3. de baptism. c. 17; üb. 4. c. 4, n. 6; serm. 99, 
n. 9; serm. 295, n. 2. 
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deten Taufe. In gleicher Weise verhalte es sich mit den 
eucharistisch-liturgischen Consecrationsgebeten. Die Kirche 
recitire Christi Worte, welche, wie damals bei der ersten 
coena aus seinem eigenen, so jetzt aus dem Munde des stell- 
vertretenden Priesters gesprochen, das Wunder der Wand- 
lung wirken, und drücke auch ihr votum aus, dass Chri- 
stus seine Verheissung erfüllen möge. Da sie dies aber 
nicht gleichzeitig vermöge, so sei sie gezwungen, beide 
Thaten zeitlich auseinander zu halten. Ob sie das Eine 
vor oder nach dem Andern thue, sei gleichgiltig, da der 
Act doch nur Einer sei. Doch scheine es passender, die in 
dem Gebete gelegene „causa impetrans'^ der „causa effi- 
ciens,^' d.i. den Worten Christi, vorausgehen zu lassen, 
wie die römische Liturgie thue, als umgekehrt, wie es im 
griechischen Ritus geschehe, ^m) 

Am stärksten hat die Bedeutsamkeit und Kraft der Epi- 
klesis der durch seine Forschungen um die Liturgie und 
speciell um die Geschichte der ixixlrjöig höchstverdiente 
Oratorianer Le-Brun hervorgekehrt.*^^) Er findet darin 
die zur Consecration nothwendige Intention der Earche 
ausgedrückt, ohne welche die Einsetzungsworte wie ein blo- 
sses historisches Referat erscheinen müssten.^^^) In der rö- 
mischen Liturgie vertritt ihm die Epiklese dieOration„jPMöi» 
ablationem/^ deren Wichtigkeit er darum so hoch anschlägt. 



464) Diss. ni, c. 1^, D. 96 und 97. 

465) Das Resultat seines historischen „^claircissement de la con- 
secration** (diss. X, art. XVII, t. 3, p. 283.) fasst er schliesslich also 
zusammen: £n voilä bien assez pour ^tre persuad^ par les temoignages 
clairs et uniformes des douze premiers si^cles, par les professions de 
foi, par le sentiment des Orientaux, et par Pusage commun des eglises 
d' Orient et d'Occident, que la consecration se fait par les paroles de 
Jesus -Christ et par la priere du pretre, et qu'elle n'est censie achevie 
qu'apres celte prierey soit qu^elle se fasse avant ou apr^s. 

466) Les priores qui accompagnent les paroles de J^sus Ohrist 
marqueni Vintention, les d^sirs, et les vues qu^a T^glise en faisant pro- 
noncer ces paroles, qui sans cela pourraient ^tre regarddes comme une 
lectui'e historique. (part. IV, art. VI, t. 1, p. 394.) 
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• 

dass er für den Fall, dass ein vorgekommener Defect die 
Wiederholung der Consecrationsworte forderte,, nicht blos, 
wie die Eubriken des Missale vorschreiben, den Abschnitt 
„Qui pridie" oder ,;Simili modo", sondern mit diosem zu- 
^eich das ;;Quam oblationem" wiederholt wissen will.'*^') 

Cardinal Orsi führt im Grunde nurBessarion weiter aus. 
Gott bewirkt, so commentirt er, die Consecration, wie die 
andern Werke seiner übernatürlichen Kraft, die er, sei es 
unmittelbar oder durch seine Diener vollzieht, in Einem 
Momente. Aber was von Gott im Momente vollbracht 
wird, kann der Mensch in Folge seiner Schwäche nicht im 
Momente fassen, geschweige vollkommen bereifen. Und 
doch ist es für letztem eine Nothwendigkeit, das Einzelne 
ins Auge zu nehmen und einer aufmerksamen Betrachtung 
zu unterziehen, denn so erst wird die Ehrfurcht vor der 
Majestät Gottes in ihm angeregt und die Bewunderung der 
göttlichen Macht und Liebe erweckt. Diesem Bedürfnisse 
kommt die Kirche entgegen, indem sie uns die Wunder- 
werke Gottes, welche die göttliche Kraft ohne Zeit voll- 
bringt, in der Zeit zu anhaltender Beschauung und Erwä- 
gung vorhält, gleichsam . die Gegenwart des momentan wir- 
kenden Gottes festhaltend. So thut sie in auffalligster Weise 
in den Gebeten für die Verstorbenen, wo sie den Moment 
des Todes und das Hintreten der Seele in das Gericht 
Gottes, obwohl solche bereits in der Vergangenheit liegen, 
wie. gegenwärtig fixirt, zu dem Zwecke, dass wir theils zu 
unserm eigenen Heile erschüttert, theils zu glühenderem Ge- 
bete für das ewige Heil der Verstorbenen angeregt werden. 
Dieselbe Bewandtniss habe es mit der inixlri0pq', „Nos sum- 
mum illud sapientiae et bonitatis opus et maximum omni- 
potentiae miraculum (sc. consecrationis) tam cito quam a 
Deo factum est, comprehendere non valuimus : tardius enim 
Dei operatione se movet nostrae mentis intuitus, et divinae 



467) 1. c. t. 3^ p. 234. 
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potentiae in operando celeritatem ne ipsa quidem; quae tarn 
celeriter volat, adsequi possumus cogitatione. Ut igitur al- 
tius in hujus contemplatione mysterii mens nostra defigere- 
tur et cum majori fructu versaretur, placuit ecclesiae patri- 
bus humanae mentis imbecillitati consulere; et nobis modo 
Patrem repraesentare^ modo Filiom^ modo Spiritum sanctum 
veluti per intervaUa temporum coeleste mysterium consummantes, 
quod reapse sine nlla mora aut temporis prolatione perfi- 
ciünt/' Die Schwierigkeit der Epiklesis; meint er, sei so- 
nach keine grössere, als jene der erwähnten kirchlichen 
preces für die Verstorbenen. *®®) 

In neuester Zeit endlich hat Henke eine neue Verstau- 
digung über die Epiklese versucht. Aber audi sie ist fast 
nur auf den Gedanken der Vorgänger, insbesondere Le- 
Brun's und Orsi's, aufgebaut. Sein Eesultat ist folgendes: 
Zur giltigen Conficirung des Sacraments sei die (actuale oder 
virtuale) Intention noth wendig. Durch den Hinzutritt die- 
ser Intention erhalten die Consecrations werte, wenngleich sie 
nicht ausdrückliche Gebetsform haben, den Charakter 
von Bitten, werden, wie Bellarmin sie richtig nenne, my- 
stische Gebete (preces mysticae). Zwar sei es nun für 
die Conficirung des Sacraments nicht nothwe'ndig, dass 
der Priester diese Intention, diesen mystischen Gebetscha- 
rakter auch ausdrücklich ausspreche; aber je tiefer er in 
den Geist seiner Stellung (der Stellvertretung Christi) ein- 
gegangen, desto mehr dränge es ihn, seine Intention auch 
vor Gott und den Gläubigen laut werden zu lassen; sein 
freies, innerliches Eingehen in die Meinung der Kirche zu 
seiner eigenen Befestigung auch im Wort zu fixiren; also 
den Gebetscharakter der in Christi Namen gesprochenen 
Worte auch herauszustellen; heraustretend aus der Stellver- 
tretung Christi, in eigener Person, auch um das zu bitten, 
was er an Christi Stelle vollbracht hat. — In dem Volke 



468) De invocatione Spiritus sancti cap. 5^ p. 141 — 146. 
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dagegen soll der ganze Inhalt des Sacraments^ die ganze 
Grösse des Wunders zum Bewusstsein gebracht, die Gefühle 
der Freude und des Dankes gegen Gott erregt, die Auf- 
merksamkeit festgehalten, überhaupt iie rechte Disposition 
zur Aufnahme und Verwendung der ihnen gebotenen Gnade, 
zu würdiger Beiwojmung bei den höchsten Geheimnissen 
herangebracht werden. — Alle diese Zwecke erfülle die 
mixlrjaig des heiligen Geistes. Da findet die Intention der 
Kirche und des Priesters ihren Ausdruck; hier ist es ihm 
gegönnt, in feierlicher Weise sein Eingehen auf die Meinung 
der Kirche und in die Stellvertretung Christi zu bekunden; 
da tritt der geistige Willensact, welchen er, um nicht aus 
der Stellvertretung Christi herauszufallen, im Herzen ver- 
schliessen musste, nun auch auf die Zunge. Da wird fer- 
ner den Gläubigen der ganze Inhalt des Geheimnisses und 
die ganze Grösse des Wunders erschlossen. , Endlich wird 
hier auch die Concurrenz des Vaters und des heil. Geistes 
zur Vollbringung des Sacraments hervorgehoben; denn die 
imxXijötg richtet sich meistens an den Vater, und es wird 
in derselben geradezu um Herabkunft des Geistes , um Ueber- 
schattung, Heiligung der Opfergaben durch denselben ge- 
fleht.«») 

Auch d i es e ^^^) Lösungs versuche sind, wieKössing rich- 



469) Die katholische Lehre über die Consecrationsworte S. 78. 79. 83. 

470) Wir haben, wie oben versprochen wurde, nur der hervorra- 
gendsten Erwähnung gethan, insbesondere derjenigen, welche mehr 
ex professo sich mit dem Probleme der Epiklese beschäftigt haben. 
Unter den andern, die gelegentlich knrzgefasste Andeutungen ge- 
geben haben, mng nur noch Hefele genannt werden. Seine Bemer- 
kungen (s. die Abhandlung: ,,der Protestantismus und das Urchristen- 
thum'^ Tüb. Quartalschr. Jahrg. 1845, S. 203) beschränken sich auf das 
inoq>eiCvHv der Epiklesis der Liturgie der apostol. Constitutionen. Die- 
ser Ausdruck, meint er, bedeute nimmer eine Verwandlung, Umgestal- 
tung u. drgl., sondern ein Vorzeigen, Kundthun, Erkennenlassen. Dem- 
gemäss laute die Bitte dahin: der heil. Geist solle das Brod als den 
Leib Christi uns erkennen lassen, zu unserer Ueberzeugung 
bringen. Aehnlich Daniel (cod. lit. IV, p. 412): Accessit invocatio 
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tig bemerkt ;^^^) nicht geeignet^ Euirieden zu stellen. Soll 
die inCxkffliq der förmliche Ausdruck der Intention sein, 
so ist nicht einzusehen > wie solcher nicht vor , sondern nach 
den Consecrationsworten seine Stelle sich ersah. Zudem 
trägt die Intention so sehr den Charakter eines priesterlichen 
Privatactes, dass die Kirche eine Vjerlautbarung der- 
selben bis zur Stunde bei keinem liturgischen Acte, am 
allerwenigsten nach demselben gefordert hat. Dann vergesse 
man nicht; dass die erste Kirdie — und von ihr haben 
wir die Epiklese empfangen und dürfen sie darum nur aus 
ihrem Geiste verstehen — in so lebendiger Unmittel- 
barkeit; mit so frischer Wärme und Begeisterung 
die einzelnen vom Herrn überkommenen Stiftungen feierte, 
dass ihr selbst die innere, stille .Erweckung und Formi- 



Spiritus, nt dona sacra, in corpus et sanguinem transversa, populo ma- 
nifestet atque declaret. Qaam efficaciam Spiritus, ut ita dicam, decia- 
ratioam eliam hodie sibi implorat Romana ecciesia (?), orando: Veni 
Banctificator et Quam oblationem. Graeca mutayit declarantem Spiri- 
tum in transmutantem, precando: noirjßov xov [ilv Sqtov tovtov xCfLiov 
öaiia xov Xqigtov. — Wir scheuen die gefährlichen Consequenzen dieser 
Auffassung, weil sie, abgesehen davon, dass sie diesen Tbeil der Li- 
turgie nach Text und Ritus völlig unverständlich macht, sämmt- 
liehe übrige Liturgieen als falsche Bildungen erscheinen lassen 
muss, und halten zu Renaudot, der die Identität des Sinnes der in den 
verschiedenen Liturgieen gebrauchten Verben dnoqteiCvsiv y dvaduxvv- 
vaij TsXsiovv, KOitZv aufs Ueberzeugendste nachgewiesen hat (collect. 
L p. 241) und v. Drey, der betreffs des oacotpaCvBiv der apostol. Con- 
stitutionen bemerkt: ^^dnoqtaCvmi ich decke auf, enthülle, bringe an^s 
Licht z. B. twov Xen. £q. X, Y; ich zeige vor, bringe dar zur Ge- 
meinschaft, sk x6 noivov d«oq>. Xen. Oeconom. VII, 13; ich mache 
fertig und zeige vor z. B. tftduov Xen. Oecon. YII, 6; ich weise nach, 
mache gewiss, zeige dass etwas sei Xen. Memorab. I, 7, 4. Plato Gorg. 
§ 173. Jede dieser Bedeutungen auf die obige Stelle angewandt, führt 
zu dem Begriffe einer Verwandlung. Und wozu diente sonst 
die feierliche Herbeirufung der Alles schaffenden Kraft 
Gottes?^' (Neue Untersuchungen über die Constitutionen und Canones 
der Apostel S. 110.) Vgl. noch rücksichtlich des dvadsi%pvvai unsere 
Ausführungen (Note 51). 

471) Liturg. Vorles. S. 514. 
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rang der (übrigens in ihrer abstract begrifflichen Ab- 
grenzung aus einer viel späteren Zeit stammenden) In- 
tention, um so mehr also ihre äussere Verlautbarung 
durchaus ferne lag. — Wollte man aber die ganze Grösse 
des Wunders den mitfeiernden Gläubigeii zum lebendigen 
Bewusstsein bringen und diesen so den reichen Inhalt des 
Consecrationsactes, insbesondere die gnadenvolle Thätigkeit 
der göttlichen Dreieinigkeit im heil. Geiste erschliessen, so 
hätte der Priester doch gerade diese Anrufung nicht mit 
leiser, sondern mit lauter Stimme vollziehen müssen. ^^^) — 
Was die von Toutt^e zur Erklärung herangezogene Wirk- 
samkeit der kirchlichen Gebete betriflft, so darfeine 
solche zwar überhaupt nicht in Abrede gestellt werden, 
aber weder begreift sich aus ihr irgend welche Nothwen- 
digkeit, noch die zeitliche Nachfolge der Epiklese, 
wie er denn auch namentlich betreffs der letztern offen be- 
kennt, dass die Präcedenz ihm passender scheine. — Das- 
selbe gilt von Bessarion, obgleich seine Gedanken das 
Giltigste von Allem enthalten, was über unsern Gegenstand 
gesagt worden ist. 

Wir sind demnach genöthigt, die alte Frage über Sinn 
und Bedeutung der ixixlriOLg von Neuem aufzunehmen. 

Der Gang der darauf zielenden nachfolgenden Erörte- 
rungen bestimmt sich leicht durch zwei auf dem Barchen- 
glauben ruhende und bislang vielfach schon hervorgetretene 



472) Wir verweisen bezüglich des Modus der Recitation des Con- 
secrationskaoon d. i. seiner lauten oder leisen Pronuntiation,, auf die 
scharfsinnigen Untersuchungen Le-Bmn's: diss. XY sur l'usage de rd- 
citer en silence une partie de la messe dans toutes les ^glises du 
monde (explicat. de la messe lY, p. 226) und begnügen uns mit dem 
kurzen Hinweise darauf , dass sogar der spätere Ritus der Griechen 
(seit Jnstinian I) die eigentliche Anrufung des heil. Geistes ikvüti- 
M(D$, und nur das „noiijöov %tX,** Ixgxnyi»^ zu sprechen befiehlt. Siehe 
die Lit. des heil. Jakobus (Dan. lY, 114), des Markus (p. 162). In der 
Liturgie des Basilius, Ghrysostomus und der Armenier ist selbst für 
letzteres das Stillgebet vorgeschrieben. (Dan. p. 430, 369, 465.) 
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Momente, deren eines eine dem Gebete der anixXi]öig feind- 
liche, das andere eine ihm freundliche Seite zu vertreten 
scheint. Jenes liegt in dem Glauben der Barche an die Con- 
secrationskraft der Einsetzungsworte , dieses in dem Glau- 
ben derselben Kirche an die consecratorische Wirksamkeit 
des heil. Geistes. Erst dann, wenn wir nach diesen beiden 
Seiten hin uns orientirt haben, resp. der Gründe, worauf 
dieser Glaube basirt, bewusst geworden, werden wir auf 
gesichertem Boden an die Lösung selber gehen dürfen, 

A. Voruntersuchungen. 

Erste Voruntersuchung. 

Die Consecrationskraft der Einsetzungsworte. 

Nach dem Glauben der Kirche sind die die Wandlungskraft 
der eucharistischen Elemente in sich tragenden Weihe- oder 
Consecrationsworte jene Stiftungsworte der ersten coena, 
welche die Gegenwart des Laibes und Blutes Christi 
bezeichnen, nach römischem Ritus also die Worte: hoc est 
corpus meum , hie est calix sanguinis mei. Hierüber giebt es 
keinerlei Zweifel. Mag auch eine förmliche conciliarische 
Entscheidung fehlen:^'') die gegentheilige Behauptung sähe sich 
sofort in den schreiendsten Widerspruch gesetzt mit derPraxis 
der Kirche. Oder konnte die Kirche ihre Ueberzeugung 
schärfer accentuiren als durch dieAdoration undEleva- 



473) Das Dekret £ugeii's lY an die Armenier: „Forma hujns sa- 
cramenti sunt verba salvatoris, quibus hoc sacramentum conficitnr. Sa- 
cerdos enim in persona Christi hoc conficit sacramentum; nam ipsorum 
verborum virtute substantia panis in corpus Christi et substantia vini 
in sangninem convertnntur**, hat bekanntlich nicht unausweichlich 
dogmatische Giltigkeit, und selbst das Tridentinum hat sich ausdrück- 
lich über die Form der Eucharistie nicht ausgesprochen (vgl. sess. 
Xm. de eucharist. cap. 1, 3 und 4). Wohl aber lassen der cateschism. 
Roman, (p. II, c. 4, qu. 19 und 21) und das Missale Roman, (de de- 
fectibns formae) keine Bedenken zu. Vgl. Henke, die ConsecrationS* 
Worte S. 13-16. 
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tioii; wie sie solche von dem feiernden Priester alsogleich 
nach jenen Worten vollzogen wissen will? 

Und doch taucht aus demselben Boden ^ worin, wie eben 
bemerkt, eine so unüberwindliche Bezeugung des Glaubens 
der Kirche wurzelt, ein Widerspruch auf. Wohl nämlich 
macht der bezeichnete liturgische Ritus es völlig unzwei- 
felhaft, dass die Kirche mit den Stiftungsworten die Conse- 
cration als voUaus gesetzt erachte, nicht so aber auf den 
ersten Blick der liturgische Tex^t. 

Es springt ohne besondere Prüfung in die Augen, dass 
die kirchlichen Consecrationsworte einem geschichtlichen 
Berichte inserirt sind, der von der Einsetzungsthat 
Christi handelt. Der Priester erzählt, was Christus da- 
mals gethan: dass er nämlich Brod in seine heiligen und 
ehrwürdigen Hände genommen habe, Dank gesagt ;i geseg- 
net imd gesprochen habe: dies ist mein Leib u«. s. w., ja 
er hält die Form des historischen Referats bis zuni Ende so 
entschieden fest, dass er selbst nicht einmal des schliessUchen 
Befehles Christi vergisst: „haec quotiescunque feceritis, in 
mei memoriam facietis/^ Damit scheinen die Consecra- 
tionsworte unter die Signatur eines geschichtlichen Refe- 
rats zu treten und man begreift nicht, wie sie dann ope- 
rativ sein, in der Gegenwart das Sacrament wirken 
sollen. Zwar will die Kirche diese Worte nicht als eine Er- 
zählung aus geschichtlicher Vergangenheit gesprochen 
wissen: sie bezieht sie auf die gegenwärtige Feier, auf 
die gegenwärtigen Elemente, indem sie ihren Priester 
anweist, selbe auf die vorliegenden Gaben des Brodes und 
Weines zu appliciren d.i. mit Intention zu sprechen, und 
tritt so innerlich aus der historischen Relation heraus und 
in eine Action der Gegenwart hinein; davon weiss je- 
doch der Text des Consecrationsactes nichts, und wer von 
dem innerlichen Intentionsacte der Kirche anderweitig keine 
Kunde hätte, müsste, wenn er jenen läse oder hörte, ein 
blosses historisches Factum zu vernehmen glauben. Knüpft 

Hoppe, Epiklesis. 2.5 
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nun gar der Priester seine weitere Bede mit dem yjUSfkVfi- 
lidvoi zotvvv^^ oder >,27iullf et memores^^ an den verlaatibar- 
teii Befehl Chrifiti ^^twto xoutte^^y ruft er den heil. Geist 
auf die Opfergaben herab und bittet inbrünstig um deren 
Wandlung; so scheint damit vollends eine offene Oonstati- 
rung des referirenden Charakters der voransgegiaDgenen Ein- 
setznA^ET^orte g^eben sti sein. So haben äLatsächlick die 
schismsfttiscfaen Griecben: ein Nikolaus Kabasila^ Mar- 
kus von Ephesus u. a. argumentirt and dadurch den^ wie 
sie sagen, ,^^ ttdn diifyijösag^*' oder y^iifiyiifbmttmg^^*' wie zur 
Erinnerung; zu neuer, frischer Kenntnissnahme tecitirten 
Einsetzongsworten die Consecrationskraft zm entziehen und 
letztere in die nacMolgende <heixifi6tg izn verlegen ge- 
strebt. *^^) 

Es .kaim demnach keine Frage sein, dass eine wahre 
Würdigung der Epiklese vor Allem durch ein richtiges Yer- 
ständmss der Einsetzungsworte bedingt ist. 

Woll^ wir uns aber nidit von dem trügerisdi^i Scheine 
selbstgemachter Theorieen irre leiten lassen, so werden wir 
^e Sdiöpferin dieser litui^schen Ordnung, £e Kirche, 
um die Absicht befragen müssen, welche sie von Anbe- 



474) S. Not. 13. 14. 15. — Ihnen sind neuere Protestanten gefolgt. 
Vgl. u. a. Abeken: Die Liturgieen der alten Kirche lassen ohne Aus- 
nahme (selbst in Aer r^miscshen Messe hat M«h dtfToa noch d&« fi^vr 
erhalten) das Gebet am Segnong (Weihong) der JClemeBte dnroh 4en 
heil. Geist erst auf die Einsetzungsworte folgen, setzen also voraus, 
dass durch diese selbst die Elemente noch nicht gesegnet oder geweiht 
forden iseieta. IHe Ehisetzttngsworte sind dort . . . nur die histori- 
sche Anknüpfung an die Einsetzung des Herrn, die Erwähnung 
des Gebots, welches die Gemeinde dann in dem -Dankgebet und der 
Verkündigung des Todes des Herrn erfüllen will . . . Die Bezeichnung 
der letztem (der Einsetzungsworte) als Weihung öder Consecrathm rät 
Biso in keiner Weise weder kirchlich, noch biblisch zu recklfer- 
tigen; es ist dieselbe tiehnehr einer der mit der Wandhingslehre zu- 
sammenhängenden Irrthümer der katholischen Kirche, welcher in 
der evangelischen Kirche hängen geblieben ist. (Gutachten 
S. 189.) 
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gijin mit der Recitatioii des fiinsetzungsactes resp. der Em- 
setzmigsworte yerbtinden hat; und dies um so meiir; als der 
oben zur Bezeugung ihres Glaubens angezogene Elevations- 
ritus an dieser Stelle ein Specialritus der lateinischen 
Kirche ist, der selbst in letzterer «rst mit dem 13. Jahr- 
hundert allgemeine Geltung erlangt hat. Wir wollen zu- 
nächst di« ältesten Väter Aer Kirche höreja, sodaun ilie Li- 
turgieen selber näher in^s Auge fassen. 

a. Die Väter. 

Jener dogmatisch so bedeutsame Bericht, worin der Apo- 
loget und Martyr Justinus das glänzende Zeugnigs über 
den Gls^uben der frühesten jaacha|)ostolisehen Kirche ^ji die 
reale Gegenwart des Leibes und Blutes Christi in der Eucha- 
ristie niedergelegt hat, begreift zugleich ein wichtiges li- 
turgisches Document, sofern er auch über die Form der 
Consecration Auskunft %ibt. Die vielfach besprocheBie 
und missdeutete Stelle lautet: „Ov yaQ mg xotvov &^tov 
ovdl xoLVOv aoiia xavta Xa(ißccvoii6V' all* ov TQonov diu 
koyov 'd'aov 0n(^oitQvr^^als 'h^aovs XQtOtoQ 6 ^^hvqq y(iäp, 
xal OuQxa xal al(ia vnh^ 0ci>tij^i«g ^^jiäv sifx^v, owfwg 90€A 
r^v ÖL £vpjg Xoyov rov naQ* avtov evxccQidtrid'slOav tQo- 

ineCvov t0v ^aQxoxoinfdjh^og ^Irfiov xal üd^oea %»i cifux 
iSvddx^li^v dvccL^^^'^^) Offexibar schreibt hier Justin inner- 
halb des voa ihm kurz voraus .aw^ührlich vorgelegte» litur- 
gischen Gebets actes, worin die Kirdie den Stiftußgaact 
Christi vollzieht, ^^*) einem «vjjijg koyog b uaq tcvrov 
(^XifiiCtov) die Kraft zu^ die itffotpri des Brodes und Weines 
zu einer ev^agiCTy^atiSa (oonfiecrirten), zum Leibe und Blute 
des durch den Xoyog '9'aov Fleisch gewordenen Jesus zu 



475) Apol. 1, 66. 

476) Ib. c. 65. Vgl. obe« S. 19. 

15* 
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machen. Man hat gefragt, was unter diesem cvxfis loyog 
zu verstehen sei und protestantischerseits da und dort die 
Ansicht aufgestellt, als habe Justin das Vaternnser ge- 
meint, da dieses das einzige bekannte, vom Herrn über- 
kommene Gebet, ein evx'^g Xoyog sei.^^^ Diese Be- 



477) Radelbach, die Sacrament- Worte. Kordlingen 1851. S. 67 n. 
^: „Was iiit evp} Xoyov, wenn man nicht za gezwimgenen Erklärun- 
gen seine Zuflucht nimmt, . . . anders als das Gebet des Herrn? . . . 
Es ist ako offenbar beides (das Gebet des Herrn nnd die Epiklesis) 
kirchlich, nnd, fügen wir hinzn, beides schriftgemass (?), und es 
möchte die Frage zuerst folglich sich so herausstellen, welches yon 
beiden das höchste Alterthum für sich habe. Hier nehmen wir nun 
die eben berührte Stelle Justin*s entschieden in Anspruch für die Sitte 
der lateinischen Kirche, die auch in unsefe Lutherische Kirche über- 
gegangen ist, und behaupten znrersichtlich , die Zeugnisse Cyrill^s ron 
Jerusalem, Hieronjmus*, Augustinus, und zuletzt Gregorys des Grossen 
(er citirt Cyrill. cateches. myst. Y, 11 ; Hieron. contr. Pel. lib. III, c. 3 ; 
August, ep. ad Paulin. LIX, 5; Gregor ep. lib. VU, 64.) erhalten so 
erst ToUes Licht und rolle Beweiskraft" und: „Für das Erstere, näm- 
lich, dass das Gebet des Herrn wesentlich zur Consecration gehört 
(obgleich die Consecration selbst durch die Worte: „das ist mein 
Leib, das ist mein Blut" vollbracht werde), entschied sich besonders 
seit dem fünften Jahrhundert die lateinische , für das Letztere (die An- 
rufung) die griechische Kirche." — Otto (S. Jnstini opp. t. I, p. I, 
pag. 156, not. 3): „orationem antem dominicam significare yidetur." 
— Bunsen (Hippoljtus n, S. 374): „Dass das Gebet des Herrn den 
Schlnss eines Dankgebetes bildete, welches dem Abendmahle voran- 
ging, kann man aus der dem feierlichen Amen der Gemeinde bestimm- 
ten Stelle schliessen, dass es aber als das Gebet der Weihung oder 
Segnung betrachtet ward, wird ausdrücklich erklärt in der berühmten 
und so oft gemissdeuteten Stelle , die sich (c. 66) ... befindet" Meh- 
reres über diese seine gesammte Construction der Liturgieen durch 
herrschende Ansicht s. oben S. 16. Sie fällt schon allein durch die 
Thatsache, dass in der alten Kirche das Vaterunser (die „ptiö/tca et 
communis oratio" nach Cyprian, de dominica oratione cap.. 5) nicht vom 
consecrirenden Priester, sondern von der ganzen gegenwärtigen 
Gemeinde (vom laög) gesprochen wurde. Vgl. die Liturgieen des 
heil. Jakobus, Markus, Basilius, Chrjsostomus (Daniel cod. Ut. IV, 
p. 123, 163, 436, 364). Das „'Aiit^v'', womit das Volk nach Justin die 
„Bvxag %al Bv%aQiax£a£^^ (cap. 65 n. 67) schliesst, kann sonach nicht 
dem Gebete des Herrn gegolten haben. Selbst Pfaff (diss. de con- 
secratione yeterom eucharistica 1. c. p. 362) gesteht: „nihil in oratione 
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hauptang findet in dem Contexte keinen Anhalt. Zuvörderst 
bearclite man^ dass Justin unmittelbar vorausgehend (Cap. 65) 
den eucharistischen Act bezüglich der darin vorkommenden 
Gebete als einen aus ausführlichen Lob- und Dank- 
sagungsgebeten bestehenden schildert {alvov xal dol^av 
reo ütargl rtSv okmv öiu rov ovogiarog rov vtov xal rov 
Ttvsviiarog tov ayiov avanifunai^ xal Bv%aQi>Oxlav ... iicl 
nokv nouttaC) ^^'^^) worunter selbstverständlich das Gebet 
des Herrn weder formell noch inhaltlich subsumirt werden 
kann. Sodann sagt Justin eigentlich nicht; dass die BV%ri^ 
sondern der Xoyog svxijg vom Herrn herrühre: es heisst 
tft' evxijs Aoyov rov und nicht f^s ^^Q* avzov. Zwar muss 
im Allgemeinen die Möglichkeit zugegeben werden^ ko- 
yog svxiig zu Einem Begriffe zusammen zu fassen und dar- 
unter ein Gebet zu vorstehen, *^^) aber an unserer Stelle 
fordert der nächste Context, die Parallele nämlich, in wel- 
cher loyog evx^g zu koyog d'sov steht, die Accentuirung des 
Xoyog. Letztlich entscheidet über den Sinn des koyog evx^g 
der nachfolgende, begründend angeschlossene Satz: „of 



ista extat, qaod ad benedictionem symbolornm eucharisticorum perfi- 
ciendam spectet,'* und unbefangene Protestanten sind der dafür ans- 
gebeuteten Stelle aus Gregorys Schriften (Hb. IX, ep. 12 ad Joann. Sy- 
racus.) gerecht geworden. Vgl. besonders Daniel 1. c. I, p. 41 sq. 
IV, p. 8. 

478) Vgl. cap. 67: 6 ngosctfos Bvxas ofLoimg xal Bvxagictiagy oari 
dvvafiis avt&y dvanipLnn. Das „offi; Svvay^ig avrm" weist zwar 
nicht, wie man gewollt hat, auf einen aus augenblicklicher Begeiste- 
rung strömenden freien Erguss des fungirenden Liturgen hin, sondern 
drückt nur das gegenüber der Grösse der unaussprechlichen 
göttlichen Wohlthaten der Erschaffung und Erlösung sich geltend ma- 
chende Gefühl der Unyermögenheit aus (vgl. die Liturgie der apostol. 
Constitutionen, wo nach dem schon yollendeten Dankpreise und 
trotz dessen bedeutenden Umfanges das demüthige Geständniss 
abgelegt wird: BvxccQiatoviiiv aoi ^ d'sh nuvtontgatOQ , ovx oaov 6<pBi- 
Xo[iev^ dXX' oaov dvvdyksd'a), immer aber redet es von Gebeten, 
die mit den engen Grenzen der oratio dominica unverträglich sind. 

479) Cap. 13: Xoym svxijs xal BvxuQiHtlas iqt* otg ngogfpsQOftB^a 
naciv, 007^ dvvafugy ahovvtBg, 
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tav ^lf}0ovv kaß&tft€c aqftov BVxecQUftr^oavta sixstw tovro 
itoiBtte eig f^v avapLvrfliP (iov, tovto acrn ro cäpä ftov xai 
To notr^Qiov ofioiag Xfxß6pta Ttd Bi>xaQi>Ct7^ouvm slTUiv v^vto 
i6u ro tä^La fiOi;,*^ w^ das doppelt wiederholile ^^Bvxtc^t^ 
6r7]6€cvta^^ die deutKchste Bessiehimg zam yarausgegange- 
nen ^^svxa^iötijd^stöei'' nimmt und so nicht zweifelhaft bleibt, 
daes der Xoyog der Eini^etzungsworte gemeint sei. Die- 
ser kann denn auch naob einer zweifachcni Bücksicht ein 
svx'^S Xoyog heisren: einmal^ weil er zu einer eix^ geköirt, 
in dieselbe aufgenommen, verflochten ist,*^®) und anderer- 
seits, weil sowohl der ursprüngliche Stiftungsact als die 
kirchlich liturgische Nachfeier desselben so wesentlich und 
entschieden das Gebetsgepräge an sich tragen, das» dar- 
aus die (wie wir später nachweisen werden, im Aufblick 
zu Gott gesprochenen) Einsetzungs werte, wenngleiek sie 
an sich der formellen Gebetsfassung entbehren, Gebets- 
Charakter empfangen. *^^) 

Hiernach werden wir Justin als den ältseten Gcrwährs- 
mann dafür anführen dürfen, dass die in der Liturgie sei- 
ner Zeit in Keferatform gesprochenen^®^) und ringsum in 
„Gebete und Danksagungen" aufgenommenen, gleichsam ron 
diesen umrahmten Einsetzungsworte keineswegs als ein die 



480) S<9 fä»äi aucli Oi'ili (da invocaticme Spiritus crftneti p. ^ü) die 
verba evangelica als ,,praecipua gratiaruih actionis pafd.** — Dass 
sv^i} die 0|>f6frgebet6 im Allgemeinen bezeiclmen kSnfle, dafür 
dürfte auch Ignatius (ad ^täytn, cap. 7): yys4x^0ict£ttg %6(l leifostv- 
Xijg &7ti%ovttti^*' angeführt werden können , denn offenbar ist hier nicht 
vom Gebete überhaupt die Rede, sondern von dem bei der kireh- 
licheu Feier der Eucharistie gesprooheinen Gebete^ dessen sieh 
die Doketen in gleicher tVeise, wie der Eucharistie selber, enthiel- 
ten, weil sie in Folge ihres Irrthums die Gegefiwart des wahrhafti- 
gen Leibes und Blutes Christi leugneten. Damit stimmt die ztt dieser 
Stelle gehörige Variante: ^^nf^o^ipö^ag^*' statt „Äpogav^p^s." 

481) Dafür werden wir später den Beweis beibringen. 

482) Wir besitzen keine einstige . Liturgie, welche die Ein- 
setzungsworte anders als in der Form der Erzählung aufführte,- 
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lebendige Auffrischttng der Erinnerung an die ehemalige 
That Christi beabsichtigendes historisches Citat galten, son- 
dern als die sacramentale Weihe enthaltend und wirkend 
kirchlich geglaubt wurden. *^3) 

Mit Justin stimmt wesentlich Iren aus. Wie jenem die 
rQoq)ri svxaQi0tifi^Bt0tt^ so ist diesem der ^^pania, m qua gra- 
tiae actae sunt^^ (ccQtog evxctQi^ti^d'Bif;)^^^^) der Leib des 
Herrn. Näherhin werden dann als Bestandtheile dieser svxch- 
QiiStia angegeben: die „ixxkffiisi rov ^eov^* und der ^^Ad- 
yo$^ ^«ov". Von letzterm spricht Irenäus zweimal: ^^osrdra 
ow oml ro KexQctfiivov icotrJQiov xtA 6 yByovmg iffQS ini^Si- 
%Btai tov loyov tov d'ßov^ xtd yCvaxak ^ avxagiiftm cdi^m 
XqiOtov^^*' und weiter: „xai XQogXa^ßavofisva rov Ad- 
yov tov d'sov, Bvxc6^0Ti« yCvattti^ oitBQ iotl öäfiM xwl eilficc 
rov JKjp^örov."*^*) Vergleicht man damit die parallele Aeusse- 
rung: mq yotg ano y^g aQtog TCQogla^ßavofiivog rriv 
ixxlfi0LV tov d'sov (oder me wir aus lib. I, c. 13, § 2 
substituiren können: jjtov Xoyov t^ imxXijiSems^^) ovxh^ 
MIHI/09 aQtog iövlv, dXX svxccQtatCcc^^'^^^) so wird man bei 
Xoyog tov d-iov nicht an die Hypostase des Logos ^ son- 
dern an einen formalen Xoyog denken und darunter die 
von ihm selber und zwar mit ausdrücklichster Bezugnahme 
auf die von Christus damit eingesetzte neutestament- 
liche Oblation citirten Stiftungsworte verstehen müs- 
sen. ^^^) Wa& demnach bei Justin in prägnanter Zusanmien- 



483) Das ,,iSiSdx^rjiisv"'äer citirten Stelle spricht von dem Glau- 
ben der Kirche. 

484) Adv. haer. IV, 18, §. 4, 

485) Ibid. V, 2, §. 3. 

486) Ibid. IV, 18, §. 5. 

487) Ibid. TV, 17, §.5: 8ed et suis disüpulis dans oonsiliam, 
primitias Deo offerre ex suis creaturis, non quasi indigenti, aed ut 
ipsi nee infrnctuosi nee in^ati sint, eum qui ex creatura panis est, 
accepit et gratias egit dicens: hoc est corpus meum. Et calicem 9iini- 
liter, qui est ex creatura, quae est socundum nos, suUJn sanguinem 
confessus est, et novi tesiamenti novam docmt oblaHonem, quam ecclesia 
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fassung als ,fX6yog «v^g 6 nag «vrot»", erscheint bei Ire- 
näus entfaltet als ^yloyog d'söv^' und „ixxkriiSvq %'bov^^. 

Ebenso wird von Qrigenes zu wiederholten Malen mit 
Anwendung von 1 Timoth. 4, 5. („^ai; xriöfg^cc d'sov xa- 
Aot/, xal ovdhv dnoßXrjrov (AStä ev%a^iOtlag Xcc[ißav6fisvov' 
aycd^stai yagdi^d koyov d'sov xal ivtsvJ^sms'^^, wie 
sie auch andern Vätern geläufig, ist,*^*) dem „Ao'yog d'sov^' 
in Verbindung mit der „A/rfivStg,'^ gleichmässig aber auch 
gesondert sowohl der iitiyavoikivri avtä {ßgcifLati) Bvxtjj 
als dem ^^' avtä (&Qtp) slov^kivog loyog allein die Conse- 
cration zugeschrieben, und kann letzterer schwerlich auf et- 
was anderes, als auf das Testamentswort Christi gedeutet 
werden. *®^) 

Bestimmteres erfahren wir von Basilius. Obgleich er 
den, wie er berichtet, aus der ayQatpog didaOxalicc stammen- 
den ^i^fiata tijg inixkr^fSBeng eine bedeutungsvolle Bezie- 
hung QAsydlri ioxvg) zur Consecration {ävddstitg) zutheilt, 
weist er ihnen dennoch nur den Rang eines Epilogs zu. 
Das Centrum der dvadul^ig bilden die vom Apostel 
und Evangelium berichteten Worte der Institution 
Christi; um dasselbe reihen sich die antecedirenden und 
succedirenden Gebete: „ov yaQ dtj tovrotg aQxoviiad'a^ 
bemerkt er, cov 6 änoiftoXog ij ro siayyiXi^ov ijts(ivi]0d7i^ 
dllcc xal XQok^yofAsv xal iTttHyo^Bv BtBQa, (og fLsydXifu 
S%ovxa ngog ro ^vtftfJQiov tv^v icxvv,^'^^^) 

Noch deutlicher weiss sein Bruder, Gregor v. Nyssa, 
in seinem „Aoyos xanjxrjrixog^^ um das bei der kirchli- 



ab apostolis accipiens, in universo mundo offert Deo. — Vgl. über 
die Bedeutung des Xoyog d'sav noch Kahnis, die Lehre vom Abend- 
mahle. Leipzig 1851. S. 189 ff. und Harnack, der christliche Ge- 
meindegottesdienst im apostolischen und altkatholischen Zeitalter. Er- 
langen 1854. S. 293 ff. 

488) So Gregor v. Nyssa. Siehe 'die weiter unten angeführte 
Stelle. ^ 

489) Comment. in Matth. t. XI, 14. S. oben Note 68. 

490) Vgl. oben Note 51. 
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chen Feier unverzüglich wandelnd-wirkende Ein- 
setzungswort Christi, An der nach Naturgesetzen vor 
sich gehenden Wandlung der gewöhnlichen Speise des Bro- 
des in Fleisch und Blut des Geniessenden ein Analogen auf- 
stellend^ zeigt er, wie bei der kirchlich eucharistischen Feier 
noch immer (xal vvv) eine Wandlung geschehe^ nicht je- 
doch eine solche natürliche und allmählige^ wie sie im 
Gefolge des Genusses (ßQäövg) der gewöhnliehen Speise statt- 
habe, sondern eine augenblicklich und zwar im Gefolge 
eines Xoyog eintretende, den er sofort ausdrücklich nam- 
haft macht als das vom schaffenden Gottes-Logos herrührende 
Stiftungswort: toiko iöti to oäfid fiov. ^^KaXqg ot)v xccl 
vvv, sagt er, tov xä koytp rot; %'bov ayca^o^svov uqxov 

Big 6ä(A(X XOV d'SOV XoyOV llBXaXOVStöd'aL ntOXBVO^BV ... 6 

&QXog^ xad'cig q>ri0i/v 6 dxooxokog^ ayid^Bxai did Xoyov 
^Bov xal ivxsvJ^Bcog^ ov dtcc ßQ^OBag icqoX&v Big x6 öäfia 
yBVB6%'tti XOV Xoyov, dlk* svd'vg n^og x6 0(5 fia dtä xov 
Xoyov fi^BxaitotovgiBVogj xccd'mg eÜQTjxai vno xov Xoyov^ oxi 
xovxo i0xi x6 0(3(Aa f^ov."^^^) 

Auch vom dritten Kappadocier, dem heil. Gregor dem 
Theologen, erhalten wir über unsere Frage Aufschluss, 
aus seinem kurzgefassten, aber gehaltvollen Briefe an den 
Bischof Amphilochius, worin er diesen um die priesterUche 
Opfer -Fürbitte angeht in folgender geistreicher Form: „zö- 
gere nicht für mich zu beten, wann du durch das Wort das 
Wort (den Logos) herabziehst, wann du in unblutiger Schlach- 
tung den Leib und das Blut des Herrn schlachtest mit dem 
Opfermesser seines Wortes.^^^^^) Dass Gregor hier unter dem 
Worte, das den Logos aus den Himmeln auf den Altar her- 



491) ed. Erabinger, Monach. 1838, p. 71. Die Noten zn der von 
ihm festgestellten richtigen Lesart siehe ibid. p. 285 u. 286. 

492) 'AXX* m d'svasßiatars, [irj Y.a%6%vH xal nifagBv%Ba%'ai xal n^B- 
cßsvBLv vnlg 'qfimv, otav Xoyq} nad'ilitrjs xov Xoyop, oxav ayatftaxTco 
^6(L'Q amiitt xal aly^a tiykvjjg dBanotimov, (pmv^v ^%mv xo ^Ctpog, Epist. 
171. (Opp. t. n ed. Caillau, p. 140.) 
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abziehe^ das Stiftung» wort Christi verstandem babe^ gekt 
unzweifelhaft aus der angefügten Ep exe gese hervof , worin 
er von einem eine unblutige Schlachtung bewirkenden 
Worte redet. Denn in der ganzen Liturgie sind es eben 
nur die zweitheilig über die Elemente des Brodes und 
Weines gesprochenen Consecrationsworte^ welche, da sie den 
Leib und das Blut Christi in mystischer Scheidung unter 
den zwei gesonderten Gestalten präsent setzen, eu^em 
unblutig schlachtenden Opfermesser verglichen werden 
können. 

Der beredte Herold der iTcixlffiig, Johannes Chry- 
sostomus, der uns oben mit hinreissender Schönheit 
der Rede den Priester am Altare vorführte, die Hände 
zum Himmel erhebend und mit Herzensinbrunst die Her- 
abkunft des consecrirenden heiligen Geistes erflehend, *^^) 
redet dessungeachtet mit determinirter , keinen Schatten 
eines Zweifels übrig lassender Bestimmtheit von der Wand- 
lungskraft des Eins e tzungs wo r te s: Christus 
sei es, der mit seiner fort und fojt gegenwärtigen Kraft, 
wie am ersten Tische der Stiftung, sein Wort reali- 
sire, das stellvertretend (OxA(^^ nlriQciv) sein Priester 
ausspreche: y^üafsötiv 6 XQi0t6s^ xoi vvv ixetvog 6 triv 
TQaneiuv diccxo^fAijifag ixsivriv, ovtog xal xuvtiqv Siaxo0f»ct 
vvv. Ovdh yä(f avS^c^xog i(Suv 6 uohäv xa XQOxeifiava ye- 
vio^ai oäfia xal ctlfia X^iOtoVy alk' avtog 6 ^rav^o^^ls 
vniQ '^(läv Xfiötog. JSxijficc xkfiQÜv eCtfixsv o CsQevg, 
tä ^i^^ccrce q>d'€yy6fi€vog ixeZva* 17 8\ dvvccfMg xal 17 
XccQi^g tov d'sov ioxi. Tovxo ^ov iöxt x6 ^A^a, ^r/öi* 
Tovxo x6 ^^fia liejta^fvd'iiiis^ xa ngoxul^Bva* x(d 
xad'insQ ^^gxjov^ ixsCvri ij XiyovOa- av^avBOd'B^ xal nkri%v- 
vsöd'e^ xal jtlijQciöaxs ri)i/ y^v^ i^^i^ ^uv ana^y dia %av- 
xog 8\ xov xQovov yivsxai i^yp ivdwafAoikfa r^v fpikftv xtjv 
"^(isxiQav XQog Ttaidonoitav ovx(o xal 1} (pmvri xavxij oaca^ 



493) Vgl. oben S. 30. 



^ 
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Aex^Btffic xa^^ ixdiStriv XQamijKV iv tatq ixxkrioiatg ii bxbCvov 
(tBXQ^ ffi^fiSQOv Tcal ftixQt v^ avtov naQov0ias, tifv d^vö^av anvi^- 
xiöiisvriv i^ycc^srcct^^^^^) and: „1} nQog<poQU ^ ccvti] i(Jtv, xav 
6 tvjpv TtQogivdyxri f xav IlavXoS', xav IlitQog' '^ avtrj i6uv^ 
r^v 6 XifvOtog xotg (lecdTiratg idc3X€^ xal ijv vvv oC leQStg 
noiov0tv* ovShv avtij iXatt&v ixeivrjgy ort xal tavtrpf ovx 
av%'^9^xoi, aytä^ov0i^v, äXX^ avtog 6 xal ixBvvfjv ayvaöag. 
*^Sl67isQ yccQ ta ^TJ^ata, aTteg 6 9s6g itpd'dyl^aro, tä 
aita iötiv^ ämq 6 teQsvg xal vvv Xeysty ovto xal ij 
fpQogq)OQä ^ avf^ i6tiv.^^^^^) 



494) De proditione Judae hom. 1, n. 6. (Opp. S. Chrys. ed. Mont- 
faucon. Paris 1838. t. II, p. 453.) — Fast gleichlautend ist die Stelle 
hom. 2 de prodit. Jud. (1. c. p. 465): IlaQsativ xofl vvv 6 Xgiatog xriv 
t^dnsieev notspit&v* oi yag ävd'geonog iottv 6 noioäv ta nponeifieva ysvi- 
0^€n awfta xal atfia tov Xgiazov, Sxijyka nXriQoav ykovop Fcftijxcv e 
tegsvgy xal Sirjaiv ngogtpigst' iq d^ X^Q''^ ^^^ ^ dvvapLtg ianv rov 
d'sov 9j ndvza igya^ofiivri. Tovto fiov iazi zo amfia, (prjci, 
Tovzo to fijf/'Cc za Ttgo^BifiBva fiBzcc^fvQ'fii^ii — Nikolaus 
Kabasila bemüht sich, den Lateinern, welche mit dieser den Grie- 
chen so heiligen Aüctorität die alleinige Wirksamkeit der Ein- 
setzungsworte verfochten, diese gewaltige Waffe zu entreissen, indöm 
er die vom heil. Lehrer zwischen den Consecrationsworten und dem die 
Kraft der Fortpflanzung für alle Geschlechter enthaltenden Segens- 
worte: ,,crescite et multiplicamini** gezogene Parallele urgirt und für 
die von ihm beliebte Mitwirksamkeit der inMriaig ausbeutet. 
Wie nämlich, so argumentirt er, jenes Segenswort des Schöpfers nicht 
nnmittelbar wirke, sondern noch des Mittels der Ehe und ge- 
schlechtlichen Verbindung bedürfe, so müsse auch zu dem bei der 
ersten Feier gesprochenen Worte Christi, um dessen Kraft in der kirch- 
lichen Nachfeier zu activiren, die priesterliche inMi^aig hinzutreten. 
(Liturg. eiposit. cap.29 in Bibl. vet. patr. magn. ed. Margarin de la Bigne 
t. Xn, p. 479.) Dieaer vom schismatischen Parteigeiste eingegebenen 
Argumentation gewährt der Context keinerlei Berechtigung. Das 
Tertium comparationis ist einfach die Wirkungskraft des gött- 
lichen Wortes. Ausserdem ist, wie Henke (die kathol. Lehre über 
die Consecrationsworte S. 60) richtig bemerkt, die nachdrückliche Em- 
phase, womit Chrysostomus hom. 2 in 2 Timoth. cap, 1 aus der Iden- 
tität der Worte des Priesters mit denen Christi die Identität 
ddft Opfers folgert, dieser Auffassung durchaus ungünstig. 

495) Hom. 2 in 2 Tim. cap. 1 (Montf. t, XI, p. 723.) 
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So haben also die Koryphäen anter den griechi* 
sehen Vätern ältester Zeit die nach Zengniss sämmtli- 
eher Litargie^i nie anders als innerhalb des histori- 
schen Referats gesprochenen Einsetzongsworte nicht als 
geschichtlichen Bericht der vergangenen That Christi, son- 
dern als einen die gegenwärtige Feier (die xpwuiftBva) an- 
gehenden, ans der Person Christi von dessen bevollmäch- 
tigtem Ch^anCy dem Priester, gesprochenen {^niuc xXtiQov 
€0Tipc£V 6 CsQSvg, %a ^iiata ^cyyoftcvog ixelva) and daram 
mit göttlicher Kraft die Präsenz des Leibes and Blates 
Christi wirkenden Xoyog angesehen. Das gleichzeitige Be- 
wasstsein am den consecrirenden heiligen Geist, sowie 
am die dasselbe formell aasprägende imxXtfiig ist ihnen da- 
bei völlig anhinderlich. Letztere, wiewohl, wie nament- 
lich von L*enäas and Chrysostomas , mit derselben Wir- 
kung dargestellt^ tritt neben das Wort Christi, ohne des- 
sen Kraft irgendwie zu gefährden. 

Koch möge, bevor wir den Orient verlassen, in Kürze 
der spätem Syrer gedacht sein. Wir haben oben gesehen, 
wie stark die syrischen Litorgieen die Epiklese betonen« 
Und doch hindert dies die syrischen Väter nicht im Minde- 
sten, den Einsetzungsworten das gebührende Recht zu las- 
sen. Wir führen aus ihnen Auctoritäten an. 

Jakobus von Edessa (7. Jahrb.) erkennt in der Re- 
citation der sog. „dispensatio^^ (der Stiftungsworte) den sco- 
pus der ganzen Liturgie: ^,Et paucis quidem verbis (näm- 
lich der Praefation) totum divinae gratiae scopum commemo- 
rat^ videl. primo hominis creationem, deinde ejusdem redem- 
ptionem, postremo dispensatumem , quam pro nobis sabiit Chri- 
stus, dum propter nos passus est. Huc enim tota Uiurgia 
spectat ^ ut quae Christus pro nobis gessit, commemoremus et dt- 
camus. Sed et precatur illapsum Spiritus sancti: mox peragit 
commemorationes, in quibus oblatio absolvitur."***) 

496) Epiflt. de antiqua STrorom litnr^a in Sim. Asseman., bibl. 
oriental. t. I, p. 482. 
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• 

Johannes MarO; Patriarch von Antiochia (7. Jahrh,), 
erklärt in seiner ^^expositio ministerii oblationis D. Jacobi 
apostoli^^ im Einzelnen die „mystica narratio ac vivifica, con- 
secratoria verba, quibus corpus et sanguis salvatoris nostri 
conficitur et substantiae mutantur," und bemerkt unter An- 
derm: ^;haec autem sacerdos recitat^ ut ostendat; ipsum 
(Christum) etiam nunc esse, qui species hasce super altare 
impositas voluntate Patris sui et operatione Spiritus sancti 
per sacerdotem, qui cruces format et verba profert, conse- 
crat. Non enim qui ministrat, sed qui super mysteria in- 
Yocatur, consecrationem efficit. Igitur statim atque sacerdos 
ex persona salvatoris nostri verba haec profert: hoc est corpus 
meum, panis in corpus Domini nostri, et vini mixtum in ejus- 
dem pretiosum sanguinem transmutatur, etiamsi species re- 
maneant/^*^^) 

Der monophysitische Bischof Johannes von Dara 
(8. Jahrh.) nennt die Institutionsworte geradezu „preces 
deificas^^ (nach wörtlicher Uebersetzung aus dem Syrischen: 
,,preces efficientes Deum^^): ,;Incipit autem qui ministrat et 
repetit preces deificas, corpus scilicet efficientes et sanguinem 
Dei. Preces vero deificae sunt, quae a pontificibus laudatae 
sunt et mysticis ministeriis inserta secundum evangelium et 
apostolum. Evangelium enim dicit: accepit Jesus panem, 
benedixit etc/'*'*^) 



497) Cap. SOin Aloys. Asseman. cod. lit. t. Y, p.227 sqq. und Sim. 
Assem. B. O. t. II, p. 188. — Renaudot (collect. II, p. 74) und Simon 
Assemani (B. O. t. I, p. 520 und t. II, p. 177) haben diese Schrift dem 
viel später lebenden Monophysiten Dionysius Barsalibi (12. Jahrh.) zu- 
geschrieben; Aloys. Assemani hat sie jedoch dem heil. Johannes Maro 
revindicirt. (Lamy, dissert. de Syrorum fide et disciplina in re eucha- 
ristica, Lovan. 1859. p. 28 und 41.) Mag sie dem einen oder andern 
zugehören: jeden Falls behält die angezogene Stelle den Werth eines 
Zeugnisses für den Glauben der syrischen Kirche, den selbst die Mo- 
nophysiten unverkümmert festgehalten haben. 

498) Commentar. in cap. 11 eccles. hierarch. S. Dionysii (Antirrhet. 
alterum Petri Benedicti cap. XL) 
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• 

Die abendländischen Väter stehen mit den morgen- 
ländischen in genauester Harmonie: neben den Hinweisen 
auf die evxiij^^^) finden sich bei ihnen die klarsten Aus- 
sprüche über die ^Veihekraft des koyog d'eov. 

Ambrosius zieht, aus vielerlei Wundem des A. B, die 
Möglichkeit der TranssubstajiLtiation beweisend; für den 
„sermo Christi '^ (Adyo§ d'eov) folgenden Sdiluss: ^^Quod^ 
tantum yaluit humana benedictio; ut natoram con-vert^et, 
quid dicimus de ipsa consecradone divina, ubi verba ipsa Bo- 
mini Salvatoris operantur? Nam sacramentum istud quod aer 
cipis , Christi sermone cmficitur^ Quod si tantum valuit sermo 
Eliae, ut ignem de coelo deponeret : iwm valebit Christi sermo, 
ut spedies mutet elementorum? • . . Ipse damat Dominus 
Jesus: Ifi)c est corpus meum. Ante benedictionem v^^öt«« 
coelestium alia species nominatur, post consecrationem corpus 
significatur. Ipse dicit sanguinem suum« Ante consecratio- 
nem aliud dicitur; post consecrationem sanguis nuncupa- 

Augustin triiSFt fast wörili<4i mit Chrysostomus^^^) 
zusammen ; wenn er sagt: „Christus ergo praesto est in 
mensa, Christus ibi ipse ooeiditur ; Christus immoladur, 
Christus ibi in suo corpore et sanguine sumitur. Ipse 
üle, qui discipulis hodie panem dedii et calicem, i&te ipse 
hodie consecrat ista. Non est enim homo, qui .appesitum 
Christi corpus et sanguinem dedicet, sed ille ipse Christus, qui 
pro vobis est crucifixus, Ore sacerdotis verba proferuntur, ip- 
sumque corpus et sanguis Dei virtute consecrantur et gra- 
tia;^^^^^) und mit Origenes und Gregor von Nyssa"*^) 
in der Ansprache an die Neophyten: „Panis illC; quem vi- 



499) S. oben S. 43. 

500) De mysteriis c. IX. n. 62. 54 (Migne t. XVI, col. 406 sq.) 

501) S. oben S. 234. 

502) Sermo 143 de mysteriis coenae Domini (Angelo Mai, nov. 
patr. bibl. t. I, pars 1, pag. 333.) 

503) S. oben S. 232. 233. 
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detis in loitari; semcUfioatvm per verhtm Bei {ayiulofUBvov Siu 
k6yfiv ^oii)^ corpus egt Okristi; calix^ immo; quod habet 
calix, sanotificatum per verbum Dei^ sanguis est ChristL"*»^) 

Für den Glauben der galliselien Kirche zeugt Caesa- 
rius y. Arles: ^^Invisxbilis sacerdos yisihiles creatuaras in 
substantiam corporis et sanguinis sui verbi sm seereia pote- 
sieUe convertit^ ita dicexis:: Acoipite et edite^ hoc est corpus 
meum. Et sartctificatione repetitu: Aocipite et bibite, hie est 
sanguis merus . • . Pari potentia in spiritoaliboB «acramentiB 
verbi pnaecipit virius, et rei servit effectus/^ ^ind: ^^Quando 
benedicendae verbis icoeiestäfus creatnrae sacris altairibus im- 
ponuntur^ ^ani;equAm mtHicaiione sancti nommis consecrentur^ 
substantia ilBc est panis et vini^ post verba autem Christi cor- 
pus est Christi. Quid uutem mirum est^ si ea^ quae Torbo 
potuit creare, poissit verbo creata converlere? '^ ^^*) 

Isidbr von Sevilla endlich^ dem das Bewusstsein um 
die consecrirende Function des heil. "Geistes^ um den 
^^septiformis gratiae Spiritus^ cuxus domo ea quae offeruntuT; 
eanctificantur^^^^) ao lebendig ist^ dass'cs ihm das Einliiei- 
lungspriavcip im «die Sieben&eilung der Hauptorationen der 
spamsK^en Lituigie bietet; vei^ündet nichts desto weniger 
auf das Bestimmteste das Wort Chosti als wesentliches 
Consecratiooiswart: yy3e substaniia sacramenä Aist verba Dei & 
saoerdote in sacro prolata ministeirio^ «ciMeet hoc est corpus 
fneum/^^^'^) 

b. Die Liturgieen. 

Fragen wir die Liturgieen, so erhalten wir von ihnen 
keine andere Antwort als aus dem Munde der Yäter. 



504) Serm. 227. Vgl. serm. 234: Norunt fideles, norant Christum in 
fractione panis. Non enim omnis panis, sed accipienff benedictionem 
Christi fit corpus Christi. 

605) Hom. 7 de Pasch. (Bibl. magn, Patr. ed. Margarin de la Bigne 
t. II, col. 1052 und 1065.) 

506) De oflf. Hb. I, c 15. 

507) Epist. ad Redemptum archidiac. 
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Vorerst ist es sehr bedeutsam, dass die Krrühlnng des 
StiftuDigsactes in jenen morgenländischen Litnrgieen, welche 
derselben einen nach sämmtlichen einzelnen Momenten des 
Erlösnngswerkes Christi bis zur Himmelfahrt specifidrten 
Lobpreis vorausgehen lassen , nicht in der geschichtli- 
chen Abfolge jener Momente eingefügt ist, sondern, aus 
ihnen ausgeschieden, nachfolgt und mit einer beson- 
dern Einleitung vorgelegt wird. So gedenkt die Litur- 
gie der apostolischen Constitutionen nadi dem cherubischen 
Hymnus des aytog lobpreisend der vorbereitenden Wirksam- 
keit Christi als Logos Gottes im alten Bunde, seiner Mensch- 
werdung, seines menschenfreundlichen, wundervollen Lebens, 
sodann der einzelnen Theile seiner Fassion: des Verrathes, 
der Verurtheilung, des Todes, endlich seines Triumphes: 
der Auferstehung und Auffahrt in die Himmel, und fahrt 
dann fort: „Eingedenk also alles dessen, was er unsertwe- 
gen litt, sagen wir dir Dank, allmächtiger Grott, nicht wie 
wir schuldig sind, sondern soviel wir vermögen, und er- 
füllen seine Anordnung. In der Nacht nämlich, da er 
verrathen ward, nahm er Brod in seine heiligen und unbe- 
fleckten Hände u. s. w/^^^) Wie nahe lag es, wenn es 
sich hier nur um ein geschichtliches Referat handelte, die 
Erzählung det Einsetzung an der passenden Stelle in 
jenen Lobpreis zu verweben und dann mit der Commemora- 
tion des Triumphes Christi fortfahrend zur Epiklesis über- 
zugehen? So aber deutet schon die Ausscheidung und 
centrale Situirung auf ihre hervorragende Bedeutung 
hin. Die besondere Einleitung aber redet ausdrücklich 
von der bevorstehenden Verwirklichung der Stif- 
tung Christi (xal f^v 8 Laxativ avtov xXfiQOViisv) und 
macht damit das folgende Kef erat. mindestens zu einem in- 



608) Daniel cod. lit. IV, p. 68. Vgl. die griechiBch-alexandrinische 
und koptiBche Liturgie des heil. Basilius (Benaud. I, p. 14 u. 66), und 
die nestorianischen (Benaudot II, p. 619 u, 629.) 
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tegrirendeu Grliede des liturgischen Qebetstheiles ^ der in 
der Epiklese seinen Abschluss erreicht. — Andere Liturgieen 
treten in diesen einleitenden Uebergängen noch aaf&Uiger 
aus den Gedanken des Lobpreises heraus. So die Liturgie 
des Markus in der das ayiog plötzlich verlassenden Bitte: 
jjnkijQ&0ov 6 d'eog xal xavtr^v ti}i/ ^oCav f^g xaQcc <§ov 
BvXoyias, Siä t'^g iiti(poi,xiq(5e(og tov navayCov 0ov nvBvyLK" 
^QgU509^ — Ganz entschieden kennzeichnet das Keferat als 
einen wesentlichen Gliedtheil des folgenden Gebetsactes 
die griechisch-alexandrinische Liturgie des heiligen Gregor. 
Nachdem sie ähnlich wie die der apostolischen Constitutio- 
nen der gesammten Heilsökonomie gedacht hat; bis zur 
zweiten Ankunft Christi, führt sie die Worte der Ein- 
setzung also ein: ^yTavrijg ^ov v^g ilsvd'SQiag 7tQogq)dQ& <rot 
taüviißoXa , rotg ^rniaoi 0ov ixiyQafpm xanqayfiLaxa. 
2Jv fio& tr^v (iv^ux'^v xavxr^v jcaQsSoHcag x'^g a^^g öaQxog iv 
Sifx^ xal otvp xriv fi/Ö-altt//^^^®) über dessen Sinn die kop- 
tische Version: „oflfero tibi Domine symbola libertatis meae 
et scfibo opera mea verho tuo, qlii dedisti mihi hoc ministe- 
rium plenum mysterio; ac participationem corporis tui in 
pane et vino/'^^^) und die Einleitung der zugehörigen Epi- 
klese: y^avxogovv, ddönoxa, xy 0^ gas^vy xa XQoxsifisva 
lisxaTtoirjöov^^ (tu Domine voce tua 5o/a commuta haec, quae 
sunt proposita)^^^) keinen Zweifel übrig lassen. 

Ist nun solchergestalt schon durch die auszeichnende Stel- 
lung und durch die speciellen, eine bestimmte Intention zur 
Consecration kundgebenden Einleitungen nicht blos die Wahr- 
scheinlichkeit, sondern selbst die Gewissheit ausgesprochen, 
dass mit der Recitation des Einsetzungsactes nicht etwa eine 
Erzählung der vergangenen, sondern der Act der gegen- 



609) Dan. IV, p. 159. 

610) Renaud. I, p. 103. 

611) Asseman. cod. lit. t. XII, p. 141. Renaudot (I, p. 30) übersetzt 
undeatlicli: scribo opera mea secundum verba tua. 

612) Benand. I, 31 und 106. 

Hoppe, Epiklesis. XG 
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wärtigen Consecration anhebe, ja in ihr enthalten aei, öö 

» 

gibt es ausÄerdem noch andere, in ihr selber gelegene Mo-^ 
meiite von siegendet Beweisks^&ft, welche der Behauptung 
eines bloB historischen Charakters der EinsetzüngdVöirt^ ent* 
g^ensteh^. 

1. Die Liturgieen weisen den Liturgen sehr eingänglich 
an, die enchäriBtisohe That Christi dramatisch zu voll- 
ziehen: niit besonderer Aufmerksamkeit und andächtiger 
Sammlung soll er die vorliegenden Gaben in die Hände 
nehmen,^**) und zum Himmel aufblickend"*) und 
segnend"'^) die ßtiftungs Worte sprechen. Durch solche 
treue Nachbildttng und Vergegenwärtigung Christi 
tritt offenbar der Priester innerhalb der Er^hlung aus der 
Erzählung in die Handlung ein: er identificirt sich mit 
Ohristusund spricht so nicht refferirend, sondern stellver- 



013) bie Litufgie des heil, jakob'us gibt die rubrikale Vorschrift: 
ültä 6 h(^i%g t^ Z^^^^ tov äfftw nataaxav Xi^H' iceßiov tbv 
a^üv %%X. ^l^eu XapßtiifBi t^ noxriQiov x«l XiyBt' mgmvriog p.std 
to Semv^cai locßmv ro tcott^q^ov %tX, (Daniel cod. lit. IV^ p. 111 sq.); 
desgleichen die lyrische gleichen Namens: et elevans vocem accipii 
ohläiam et di6ll : Clim ergo etc. (Renaud. II, p. 32) und die übrigen sy- 
rischen Liturgieen; die römische: accipit hostiam. 

514) Die koptische Lit. des Basilius: sacerdos levabit oculos di- 
cens: J^t gratias egit. (Ben. I, p. 14); die römische: elevat oculos ad 
coelum. 

516) Die giiechisehe Liturgie des heil. Markus und deren Tochter, 
die koptische des Cyrill (Dan. IV, p. 158 ; Renaud. I, p. 46) lassen, yfle 
die römische, schon einleitend dem Consecrationsakte Segenszeichen 
Yorausgeheh; die griech. Lit. des heil. Basilius fügt die Rubrik ein: 
6. CsQ$if$ ... BiloyBt tov uqtov intpavesg Xiymv idamB toig . . . fta- 
Q'TitccCg X. T. I|. (Daniel IV, pt 429); die römische: signat super hostiam; 
in der armenischen Liturgie fordert der Diakon den Priester vor der 
Recitation des Referats wie in der Epiklese zur Segnung auf 
mit den Worten: Domine, benedic. (Dan. IV, p. 463 u. 464); die 
koptischen des heil. Basilius und Gregor schreiben wiederholte Seg- 
nungen vor bei den Worten: gratias egit, benedixit, sanctificavit. (Re- 
naud. II, p. 32; I, p. 14, 15, 30, 31; Asseman. cod. lit. XII, p. 141). Die 
letztern beiden lassen hier sogar schon, wenigstens an der Opferhostie 
des Priesters, die Brechung vornehmen. (Ren. I, p. 15; Asseta. 1. c.) 
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tretend aus der Person Christi und zwar mit aus- 
drücklichem Bezüge auf die gegenwärtigen Ele- 
mente^**) die die Gegenwart des Leibes und Blutes be- 
zeichnenden Worte der Einsetzung d. i, als Worte der Con- 
secration.^*^) 

2. Die Liturgieen weisen den Liturgen an^ den Stiftungs- 
act betend zu vollziehen: er soll denselben y^insvxofiB- 
voff ''***) sprechen; das Haupt beugend***) und ehr- 
furchtsvoll (fierä evXaßeiag) die Hand zum Segen erhe- 



516) Die Intention auf die ngOTis^iisvcc d&QCc tritt sehr schla- 
gend in der Lit. des heil. Chrysostomus heraus. Zwar wird daselhst 
(wie auch in der «Lit. des Basilius) dem Priester nicht gestattet, die 
Ohlation in die Hände zn nehmen, dafür dentet aber der Diakon 
kurz vor der Recitation der Einsetznngsworte (gerade wie 
bei der Epiklese) mit dem Orarinm je einzeln auf die vorliegen- 
den Gaben des Brodes und Weines: vovrov dl Xtyoiiivov, dei%vvsi t& 
tsQBr 6 dici%ovog tov ayiov Sianov, HQcctmv %al to togaQiov toi^g tgial 
damtvXoig f^g ds^tccg. 'Ofioimg xal otav liysi 6 tsQBvg t6* aisxs i^ 
€cvTOv navts'g, avvdsinvvsi xal ctvtog to ayiov non^Qiov, (Dan. IV, 
p. 368.) 

517) Wir heben hier noch besonders den auf den ältesten Codices 
gegründeten Ritus der Segnung hervor. Für die Beziehung desselben 
zur Consecration spricht namentlich die Thatsache, dass ihn die 
schismatischen Griechen, um die Epiklese zur Consecrationsformel 
zumachen, ezstirpirten. S. Goar, eucholog. p. 137: Dicendum quod 
cum Graeci qnidem, ipso eodem Bessarione et Arcudio testibus, doceant 
divinis verbis consecrationem non effici, vel absolute non perfici, qnous- 
que ecclesiae orationes adjung^ntur : propterea opinionis hujus authores 
vel sequaces a Contaciis sive missalibus libris et euchologüs, quibus 
potueruntf eas abraserunt rubricas, quae sacerdoti benedictione ad con- 
secrationem verbis Domini faciendam praevia uti praescriberent, ne ubi 
benedictionis factae certitudo extaret indubitatum subsecutae conse- 
crationis haberetur argumentum. Ex adverso vero Codices alii, vel a 
falsariorum labe intacti, vel a Graecis sanae opinionis accuratius revisi, 
continent quae sanam quoque doctrinam decent ... 

518) liit. des heil. Markus: o [sgstfg Xiyfi insvxoiitvog' agav' 
xtog Hai TO votiqQtov . . . Xttßcov %zX. Lit. des heil. Chrysost.: o 8s 
teifsifg insvxstai [ivauHmg, (Dan.IYy p. 161, 358.) 

519. Lit. des heil. Basilius : o £sgBvg nXivci tii^ %^^aXfi^. (Dan. 
iV, 429.) 

16* 
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bend.'"^^®) DeBgleichen werden die Gläubigen unmittel- 
bar vor der Becitation der beiderseitigen Stif- 
tungsworte vom Diakon zum Gebete aufgefordert^^i) ^md. 
sie besiegeln diese betend und den Glauben an die sacra- 
mentale Gegenwart des Leibes und Blutes Christi bekennend 
mit dem iTCLgxovfifia des ^Afiijv.^^^) Werden aber die Worte 



520) liit. des heil. Basilius: uÜQtov tijv dB^iuv avtov ykBxa tiXa- 
ßeiag, iiXoyit, (Dan. 1. c.) 

521) Lit. des Markus: o 9ia%ovog' iiitsivatej und: iti intsi- 
vaxBy worauf der Priester : xovxo yoQ iari to amiid [lov , , . und : tovro 
yuQ iaxi xo alyka [lov, 

522) Das doppelte Amen, welches in sämmtlichen griechischen und 
orientalischen Liturgieen vom Volke zu den Consecratiosworten ge- 
sprochen wird, hat zunächst die Bedeutung eines Re Sponsor iums, 
womit die Gläubigen ihren gemeinsamen Antheil an dem Gebete, ihre 
Zustimmung zu dessen Inhalt und ihr Mitflehen um Erhörung aus- 
drücken. Für diese Interpretation bürgen Justin, der von dem Con- 
secratios- Amen, wenngleich wahrscheinlich von jenem, welches den 
Schluss des Consecrations gebet es der Epiklese machte, die Erklä- 
rung gibt: 6 ntLQmv laoi inevtpruiBi^ liymV 'Aiii^v. To dl dfiriv x^ 
ißifatdi (pmvjj x6 yivotxo arniaivH, (Apol. I, c. 65.)? und Augustin^ 
der von demselben Amen (vgl. oben Note 454) sagt: apud acta Dei ^n 
respondetis: sie sit — quae aguntur in precibus sanctis, ut accedente 
verbo ftat corpus et sanguis Christi, et fiat sacramentum. (sermones 
ined. ed. Denis p. 19.) Im nämlichen Sinne sagt Augustin (serm. ad 
pop. contr. Pelag.): Amen nostra subscriptio est, consensio est, ad- 
stipulatio est. (vgl. conti*, epist. Parmenian. lib. 2, c. 7.) Diese Auf- 
fassung des in Rede stehenden, den Consecrations werten geltenden 
Amen vereinigt sich auch mit dem nachfolgenden Amen der ^pi- 
klese, wo es unzweifelhaft nur den Optativen Sinn haben kann. 
Damit ist jedoch die affirmative Bedeutung d. i. das Bekenntniss 
des Glaubens an die reale Gegenwart Christi, nicht blos' nicht ausge- 
schlössen, sondern vielmehr mitgegeben, sofern die Bittenden, gestützt 
auf die Verheissung Christi, der Erhöruhg gewiss sind. Den affirma- 
tiven Sinn behauptet bekanntlich das Amen im alten Communion- 
ritus. Der Communicant antwortete nämlich auf die Distributionsfor- 
mel des Priesters: amfia Xqioxov und al(ia Xgiaxov mit „aftifir.'^ So 
nach der Lit. der apostol. jDonstitut. (Dan. IV, p. 76); Cyrill v. Jeru- 
salem, catech. mjst. V, n. 21: xal %oilavccg xriv naXdiiriv di%ov x6 
a&fi« xov XpiaxoVf imliyav x6 a/xify; Tertull. de spectaculis c. 25: 
Quäle est enim de ecolesia dei in diaboli ecclesiam tendere? ... ex 
ore, quo Amen in sanctum protuleris^ gladiatori testimonium reddere? — 
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der ersten coena gebetet, so verlieren sie jeden Bezug zu 
einem historischen Berichte: sie sind nicht eine ,, feine or- 



Augustin serm. 272: Si ergo'vos estis corpus Christi et membra, mjste- 
rium yestrum in mensa dominica positum est: mysterinm testmin acci- 
pitis. Ad id quod estis, Amen respondetis, et respondendo subscribitU, 
Audis enim, corpus Chr^tiy et respondes Amen, Esto membrum corporis 
Christi, ut verum sit Amen; und serm. 334: Ad pignus ipsius quotidie 
dicis Amen. Pignus accepisti, quotidie erogatur tibi. NoU desperare, 
qui yivis ex pignore; — contr. Faust. Üb. XII, c. 10: habet magnam 
vocem Christi sanguis in terra, qitum eo accepto ab omnibus -gentibus re- 
spondetur Amen, — Enarrat. in Ps. 125, n. 9 : In toto orbe terrarum pre- 
tium nostrum accipitur, Amen respondetur. — Ebenso Hieron. ep. 39; 
Fnlgentins hom. 34 de sacr. altaris (bibl. PP. max. t. IX, p. 133); Leo 
d. Gr. serm. 91. Dass damit der Communicant seinen Glauben an 
die sacramentale Präsenz Christi bekannte, erklären ausdrück- 
lich Ambros. de myster. c. IX, n. 53: Ipse clamat Jesus: hoc est cor- 
pus meum. Ante benedictionem verborum coelestium alia species no- 
minatur, post consecrationem corpus significatur ... Et tu dicis Amen; 
hoc est : verum est, Quod os loquitur, mens interna fateatur: quod sermo 
sonat, affectus sentiat; und Pseudoambros. de sacramentis lib. IV, 
c. 5, n. 25: Ergo non otiose, cum accipis^ tu dicis.: Amen. Jam in spi- 
ritu confiteris, quod accipias camem Christi, Dicit tibi sacerdos : corpus 
Christi, et tu dicis Amen, hoc est, vertan; quod confitetur lingua, teneat 
affectus. — Ob wir aber berechtig^ sind, das Amen in diesem Sinne 

• • 

aus dem Communionritus in den Consecrationsritus zu übertragen, 
darüber kann die äthiopische Liturgie entscheiden, worin das Volk 
nach den Consecrationsworten amplificirend antwortet: Amen, Amen, 
Amen; credimus et certi sttmusy laudamus te, Domine Dens noster; hoc 
est verCf et ita credimus, corpus tuum, und: Amen, vere est sanguis tuus, 
credimus, (Benaud. I, p. 517.) Zwar haben die koptischen Litpirgieen 
des Basilius, Gregor und Cyrill, sowie die griechisch-alexandrinische 
des Basilius (Ren. I, p. 14, 30, 46, 67) ein mehrmaliges in die Er- 
zählung der Einsetzung eingestreutes Amen zu benedixit, sanctificavit, 
f regit, und scheinen damit den Glauben an die Wahrheit des gehörten 
evangelischen Berichtes bezeugen zu wollen, da nach den angege- 
benen Worten eine Bezeugung des Glaubens an die reale Gegenwart 
Christi unmöglich ist: indess gibt zu Gunsten der letztem Auffassung, 
wenigstens bezüglich der Bedeutung des B c hin ss -Amen, das übrigens 
in der koptischen Lit. Gregors gleichfalls den Zusatz führt: „t7a est in 
rei veritate^^, die äthiopische Liturgie um so mehr endgiltigen Ent- 
scheid, als letztere aus der koptischen und griechisch-alexandrinischen 
geflossen ist uhd deshalb als ein vollgiltiger Commentar dieser betivach- 
tet werden muss. Vgl. Renaud. I, p. 234: Cum liturgiae Aethiopicae 
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dentlicbe Siiiiime des Berichte voo der Einsetsniig und der 
Verkändigang des Todes des Herrn," *'^) sondern ein W ethe- 
gebet, ein „«vx^S Xoyog.^* 

3. Der griechische Priester sprach die Einsetznngsworte 
mit lanter Stimme. Diese laute Pronnntiation stammt 
zwar ans späterer Zeit (ans der Verordnung Kaisers Jnsti- 



anetores, qtd vel erant ipn pairiarckae AUxtmdrinij fiel metropoSiae ab 
alüs missij hane oraiionem ex Coptico exemplaii expressenmt, eam ita 
sunt interpretati, ut ad eucharuHae fidem referii censnerint, iUam taä 
sensu a CoptitU intellectam fnisse, non temeraria proniia conjeetora 
est. — Man begreift wohl auch nnschwer, wie die seheinbar yerschie- 
denen, im letzten Gninde jedoch einander verwandten Bedeutungen des 
Amen gerade hier, und zwar eben wegen derBefe rata form in einan- 
der fliessen konnten. Wir stimmen der treffenden Bemerkung Henke's 
(die kathol. Lehre über die Consecrationsworte S. 67) bei: „Ein Be- 
kenntniss des Glaubens an die Gegenwart Christi in Kraft der vom 
Priester gesprochenen Einsetzungsworte , inyolvirt natürlich auch das 
an die Wirksamkeit dieser Worte im Munde des Herrn bei der Ein- 
setzung und an die Wahrheit der ganzen evangelischen Geschichte. 
Dieses letztere Moment nun wurde in den angeführten Liturgieen noch 
besonders herausgehoben durch die mehrfache Wiederholung des Amen ; 
und das Bekenntniss des Glaubens an die Wahrheit der evangelischen 
Erzählung verschlingt eich zu gegenseitiger Bekräftigung mit dem an 
die Gegenwart Christi auf dem Altare.** — Vgl. noch, bezüglich der 
Syrer, Johannes Maro: Nos autem dicimus dupHcem sensum habere 
%6 Amen. Unum quidem desiderii et oraHoniSj altemm vero affirmationu 
et fidei; ac secundum utrumque sensum Amen a populo dicandum asse- 
rimus; et in primo quidem sensu, quia nobis pecoata dimitti vitamque 
aetemam concedi optantes sacerdoti dicenti: Et datur in remissionem 
peccatorem et in vitam aetemam, respondemus; in altero vero affirma- 
mns veraque esse asserimus haec, quae sacerdos dixit: hoc est enim cor- 
pus meum et hie est enim calix sanguinis mei. (Exposit. minister, obla- 
tion. divi Jacobi cap. 30.) — Betreffs des Glaubens der Griechen 
verdient Beachtung, was Arcudius (de concordia eccles. Occidental, 
et oriental. in Septem sacramentor. administratione lib. 1, cap. 26) er- 
zählt : dass nicht wenige derselben, wie er meint, aus traditionell über- 
kommener Gewohnheit dem Consecrations-Amen den Glaubensact 
' -beifügen: ntöttvm %vqi,b nocl inoloym, oti, ev sl 6 XQiütog 6 vtog %9V 
4^eov tov imvtog, 6 il9'<ov tig tov %6c(iov afjkugtmlovg amcai^ iv ngto- 
tog alfiki iym. 

52d) Abeken, Gutachten (Aktenstücke aus der Verwaltung des 
evangelischen Oberkirchenraths, Berlin 1856, B. 3, S. 319. 
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nian I.); mu8« aber dem Glauben der damaligen Eürche oon- 
form gewesen sein, sonst wäre sie sicher nicht recipirt wor- 
den. So aber zeugt sie für den Glauben an di.e Consecr,a- 
tionskraft der Einsetzungsworte. Denn dadurch^ dass die 
beiderseitige einleitende Erzählung; wie Christus das Brod 
und den Kelch genommen ^ dankgeSagt und gesegnet habe, 
yom Priester still, dagegen gerade die Worte: Xcißsts^ qii" 
yBtSj toOto fiov i0tl to 0ci(ji,a xtl. mit erhobener Stimme 
{izq>civ(xi$) recitirt werden, ^^^) nehmen die letztem; weil 
gleichsam von der Erzählung losgelöst, wie Arkudius 
treffend ausführt, einen significativen Charakter an. ^2^) 
Damit glauben wir die Consecrationskraft der euchari^ 
fitischen Stiftungsworte aus den kirchlichen Trs^ditionsquellen 
der Väter sowohl, als der Liturgieen genügend nachgewiesen 
zu haben. »'»^^) Das Bewusstsein um diesen Inhalt derselben 



524) Lit. S. Jacobi: sitae ixtptavfi' idcßete, ipccysts %xX. — Lit. 
S. Marci: [sQSvg iaqxovcag* tovto yaQ iati to amfici (lov ntX, — 
Lit. S. Chrysost.: o d\ tsgsvg ins^xstai iivaTt%&8 (hier folgen die 
einleitenden Worte); darauf: impmvi^ai^' Iccßsts, q>ay8'C8 ... — Ebenso 
die Lit. des Basilius, die armeniscbe u. a. 

595) Arcudius 1. c. Cfr. Goar, eucEol. p. 138: Verba enim illa 
licet cum praecedentibus conjuncta, non significative tantum, sed etiam 
narrative sumi possint, tarnen cum sie a sacerdote elata voce pronun- 
ciantur, quasi a praecedenübus sejuncta a populo audiantnr, et qnasi tnere 
significative prolata, ut seil. Ulis corpus Christi oonficiatur. 

526) Wenn in der Liturgia der Apostel Adäus und Maris die Con- 
secrationsworte fehlen oder in einigen syrischen Liturgieen, wie in 
jenen unter den Namen des heil. Petrus, des Papstes Xystus, Matthias 
Pastor, Thomas von Heraklea und des Dionysius Barsalibi (Benaud. 
II, p. 147, 160, 143, 348, 384, 460), verstümmelt angetroffen werden, so 
wird Niemand im Ernste daraus einen Einwand gegen die voip gesamm* 
ten Alterthume erklärte Nothwendigkeit der Consecrationsworte erhe- 
ben wollen. Simon Assemani (bibl. Orient, t. 'II, p. 199) h|it überzeu- 
gend nachgewiesen, wie diese Corruptel nur von den Abschreibern her- 
stammen könne, da der in Bede stehende Defekt sich nicht in allen 
Codicibus derselben Liturgieen finde. So habe der Codex der Lit. 
S. Petri, den Benaudot benützte, den angegebenen Defekt, nicht aber 
der Cod. Nitriens. 3. fol. 286; dasselbe gelte rücksichtlich der Lit. S. 
Xysti nach mehreren (von ihm namhaft gemachten) Codices. Den 
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war auch dem Herzen der Kirche zu allen Zeiten so tief 
eingewachsen, dass selbst die feindlichst gesinnten Schisma- 
tiker, wie « ein Nikolaus Kabasila und Markos Engenikos 
ihnen nicht jedwede Beziehting znr Consecration abzu- 
sprechen wagten.**^ AGt voller Wahrheit dnrfte dämm im 
9. Jahrhundert der Marter Florns sagen: ^^In his verbis, 
sine qnibns nnlla lingoa, noUa regio, nnlla civitas i. e. nnlla 
pars ecclesiae catholicae conficere potest i. e. consecrare sa- 
cramentnm corporis et sangoinis Domini, ipse Dominus tra- 
didit apostolis, mide universalis ecclesia jugem memoriam 
sni redemptoris celebret, et apostoli generaliter omni ecde- 
siae. Christi ergo virtute et va^is semper consecratm* et 
consecrabitur. lUius sermo est, qui coelestia sacramenta 
sanctificat. Ille in suis sacerdotibus quotidie loquitor. Uli 
{unguntor officio, ille majestate divinae potestatis opera- 
tur.^») 

-Zweite Vorunierstichung. 

Die Wirksamkeit des heiligen Geistes in Con- 
secration und Communion. 

Dem im Bisherigen erörterten und begründeten Glauben 
der Kirche an die Kraft des von Christus überkommenen 



aaffallendsten Beweis liefert der Commentar, den Dionysins Bar- 
salibi zur Litnrg^ geschrieben« Während die unter seinem Namen vor- 
handene Liturgie an der erwähnten Stelle yerstSmmelt ist, bespricht 
der Commentar gerade die Einsetzungsworte und schreibt ihnen 
ausdrucklich die Kraft der Consecration zu. (Renaud. II, p. 84.) Ueber 
den Defekt der chaldäischen Litni^e der heil. Apostel Ygl. noch Be- 
nand. U, p. €06 sqq. 

527) Vgl. 8. 6. 

528) Opuscul. de ezposit. miss. (Migne 1. 119, col. 52.) — Dagegen 
halte man Bnnsen's arroganzYolle Aeusserung (Hippolytns II, S. 187): 
„Nichts als reiner Missrerstand der dunkeln Jahrhunderte der Barbarei 
war es, unter Consecration nicht die Weihegebete, sondern die histo- 
rische Anführung der Einsetzungsworte zu verstehen.*' Wohl mochte 
man da geneigt sein, an das Wort zu erinnern: ffxoarsi ooir p^ ro 90; 
t6 h (Fol 9%o%oq iativ, (Luk. 11, 35.) 



[ 
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und von seinem stellvertretenden Organe, dem Priester; wie- 
derholten Wortes der ersten coena geht der von den Vätern 
des Orients und des Occidents gleichfalls allgemein verkün- 
dete Glaube zur Seite, dass der heilige Geist der un- 
sichtbar wirkende Consecrator söi. 

Cyrill von Jerusalem hebt die wandelnde Kraft des 
heil. Geistes mit den Worten hervor: ^^ndvxcag yccQ^ ov av 
iq>diln]tai to ayiov nv6V(ia^ xodto riyCa0tai xal iietfcßsßXi]^ 

Ephräm Syrus vergleicht den heiligen Geist mit dem 
Feuer, das sich insBrod ergiesse und es zum Opfer wandle: 
„Divini Spiritus in igne figuram agnoscito: permiscetur aquis, 
ut eas ad expiationem elevet, pani se infundit, ut in hostiam 
sacrificii transferat/'^^^) 

Chrysostomus bezeugt, dass der Leib und das Blut 
Christi in der Eucharistie nicht werden „ohn« die xaQig 
des heil. Geistes."*^') 

Cyrill V. Alexandria redet von der Identität des sa- 
cramentalen Leibes Christi mit jenem, welchen der Logos 
aus der heiligen Jungfrau angenommen, und beantwortet die 
von ihm aufgeworfene Frage nach der Art und Weise, wie 
dies geschehe: das sei unfassbar und Gott allein bekannt; 
„es geschehe durch den heiligen Geist."^'^) 

Ebenso die Abendländer: 

Augustin: „Non sanctificatur, ut sit tam magnum sa- 



529) Catech. myst. V, n. 7.; cfr. n. 19: ayta %ä ngonsifisva, im- 
(poitrjciv ds^dfisva iyCov fcvsviiatog. 

530) Advers. scmtatores senn. 40. (Opp. Syro-lat. t. HI, p. 72.) 
Vgl. explanat. in Ezechiel. 10, 2. (S. Note 57.) 

531) De resurrect. n. 8: cmiiu yag xal atfiu iivatt%6v ov% av nots 
yivoito tijs xov nvsviiatog %ccQitos xtoQig. (ed. Montfauc. t. II, p. 516.) 

532) Explanatio in Lncam : idsi toivvv avxov did rov dyiov nvBv- 
fiatog iv rjiitv ysvia^ai d'SüitQsnmg, (Angelo Ma^, noy. patr. bibL t. 

n, p. 417.) 
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cramentum, nisi operante invisibiliter Spiriiu ßei.^^^) •— - Papat 
GelasiuB L: ,,. . . in divinam iX9,nBe\mt Spiritu scmcto per^ 
ficienie ßubßtantiam/' ^'*) — Paulus Diakonus legt dem 
Papste Gregor dem Gr. die Kede in den Mund: ;^Fraescius 
conditor noster infirmitatis nostrae ea potestate> qua Quncta 
fecit ex nihilo, et corpus sibi ex came semper virgiius ope- 
rante sancto Spiritu fabricavit, panem et vinum aqua mix- 
tum; manente propria specie; in camem et sauguinem suum 
ad catholicam precem ob reparationem nostram Spiritus stä 
sanctificatione convertit, ^^^) — Isidor v. Hispalis: ^^baec 
autem (sc. panis et vinum) dum sunt visibilia; sanctificata ia^ 
men per Spiriium sanctum^ in sacramentum divini corporis traus- 
eunt. ^^^) — Voll lebendig ist dieser Glaube bis ins Mittelalter 
hinein: bei Theodulf v. Orleans, ^3') Agobard v, Lyon,*^*) 



533) De trhiit. lib. III, c. 4. -^ . Auf denselben Gedanken ist wohl 
auch seine Deutung des Psalmwortes: ,,sacrifioate sacrificiuin juptitiae^^ 
zu beziehen, wo er kaum anders als im Hinblick auf das eucha- 
ristische Opfer yon der christlichen Seele sagt, dass sie sich auf 
dem Altare des Glaubens darbringe, um vom göttUohen Feuer des 
beil. Geistes ergriffen zu werden: cum se offert ipsa anima jam 
abluta, et imponit in altare fidei, divino igne, id est, Spiritu sancto com- 
prehendenda.^' (Enarr. in Ps. IV, n. 7.) 

534) De duab. in Christo naturis advers. Eutychen et Nestorium. 
(Bibl. m&x. t. VIII, fol. 699). Ueber^die Aechtbelt dieser Schrift vgl. 
Fe ssler, institut. patrolog. t. II, p. 952. 

535) Vita S. Gregor. Pp. cap. 23. (int. Opp. S. Gregor, ed. Maurin. 
Paris 1705, t. IV, col. 11.) 

536) De offic. lib. 1, c. 18. 

537) Lib. de ordine baptismi num. 18.: Hoc ergo mysterium sacri- 
ficii . . . ecclesia celebrat, offerens . . ., ut per visibllem gaoerdotis obla- 
tionem et invisibiletn sancti Spiritus consecrationem panis et vinum in cpr- 
poris et sanguinis Domini transeant dignitatem. (Migne 1. 105» col. 239; 
bibl. max. t. XIV, p. 14.) 

538) De privilegio et jure sacerdotii: Sacramenta divina, baptisma 
sc. et confectio corporis et sanguinis Domini . . . tam magna et sancta 
sunt, ut nee bonorum meritis nee malorum perversitate possint dete- 
riorari^ cum ad invocationem summi sacerdotis non humana virtute, 
sed sancti Spiritus perficianiur ineffdbiUter nu^festaii, (Migne t. 104, 
col. 142.) 
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Paschasiusßadbertus,*^^) Florus,*^^) Remigius v. Auxerre/^^) 
Odo V. Cambray,^^^) Algerus,^*^) Honorius v. Antun, ^^*) 
Hüdebert v. Tours, ^4-^) die heil. Hildeg^ird,^*«) Wilhelm 
Durand.^;*'') u. a. 

Die Väter machen uns auch mit dem tiefem Grunde die- 
ses Glaubens bekannt, indem sie das Wunder der euchari- 
stischen Transsubstantiation mit dem Wunder der In - 
carnation parallelisiren. 

Schon Justin macht den Heiden (denn an sie ist die 
Apologie gerichtet), die in Folge seiner unerhörten Mitthei- 
lung, dass das Brod und der Wein der Eucharistie das Fleisch 
und Blut Jesu sei, nothwendig die Frage erheben mussten, 
wie das möglich sei, begreiflich, dass es sich hier um ein 
Wunder der schöpferischen Gottesmacht handle, das 
rücksichtlich der Art und Weise (irposrog), wie es geschehe, mit 
dem der Menschwerdung des Logos Gottes zusammenfalle. 
Ganz in derselben Weise, wie bei letzterereine über- 
natürlich schöpferische Kraft, die „dvvafitg d'^ov^^ 
(welche Justin für die yynQÜtri dvvccfiig iisrä tov natiQa^^y für 
den „Aoyoff O'fov" erklärt) den Leib Christi im Schoosse 
derJungfrau gewirkt habe, werde in der Eucharistie aus 
den Elementen (Substanzen) des Brodes und Weines durch 
die schöpferische Svva^ig des von demselben Xoyog d'eov 



539) S. oben S. 166. 

540) 8. 157. ' 

641) Exposit. miss. zu „Quam oblationem^. (Bibl.max.t.XVI, p.957.) 

542) Exposit. canon. miss.: Quotidie sanctificat (Deus) oratione 
sacerdotis et cooperatione Spirüus sancii, (Bibl. max. t. XXI, p. 227.) 

543) Siehe S. 163. 

544) Eucharistion (Pez, thesaur. anecdotor. noyiss. t; II, pars 1, 
p. 351): Corpus Domini . . . Spiritu sancto consecrante ex ^ubstantia 
panis «t vini ministerio sacerdofum quotidie conficitur ac divinitate 
operante in praedictum corpus transfertur. 

545) Siehe S. 163. 

546) S. 193. 

547) S. 165. 
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verordneten Xoyog evx^g der Leib und das Blat desselben 
Fleisch gewordenen Jesus.*^^) Doch ist durch die üeber- 



t. 



548) Dies ist nnsers Erachtens der richtige Gommentar der viel- 
fach von Protestanten für ihre Consnbstantiationslehre ausgebenteten 
Stelle der Jostin^schen Apologie (I, c. 66.). Der incamirende loyog 
^sov ist als der persönliche Logos, der tQonog als der übernatür- 
liche, schöpferisch wirksame Modus der Incarnation zu fassen. Dafür 
sprechen folgende Gründe. Kap. 32 interpretirt Justin das messianische 
Yaticinium Gen. 49, 10 ff. Daselbst deutet er Yers 11: „Er wäscht 
im Blute der Traube sein Kleid ,'' auf Christus als denjenigen, der 
wahrhaftiges Blut haben werde, aber nicht aus menschlichem Saamen, 
sondern aus der göttlichen Kraft: to 91 elprjiiivov atyLa r^g oxafpv- 
trig O'^fkavtiKOv vov i%Biv ftlv ulfLa xov tpavrjcofisvov , dXl' ovm i^ av- 
^gamt^ov anigfiatog, all* i% f^BCuq dwecfisrng. Die erste dvva^g 
nach dem Vater sei aber der Sohn, der Logos. In welcher Weise 
dieser Mensch geworden, wolle er im Nachfolgenden auseinandersetzen 
{f} dl TCQmxri dvvafiig [istä tov «axigcc navxmv xal dBßnixriv 9s6if 
%a.l vtog 6 loyog iativ* og xCva xQonov caQxonotfi^slg av^Qm- 
nog yiyovBv, iv xotg i^fig iQOVfisv.) Wie nämlich das Blut des Wein- 
stocks nicht ein Mensch, sondern Gott geschaffen habe, so sei auch 
dieses Blut, das Blut Christi, als ein solches bezeichnet, das nicht 
aus menschlichem Saamen, sondern aus der Kraft Gottes werde ge- 
schaffen werden: ov tgonov yaQ tb trjg diifcilov atfiu ovn av^goanog 
nsnoCrjTisVy dXX* 6 4^s6g, ovtmg xal tovto iiirivvsto oin i^ dv^gto- 
tcbIov CTCtQfiatog y^vi^aea^ai to atiiu^ dXX' ix dvvdfiBmg 9sov, (cfr. 
dial. c. Tryph. c. 64.) Sodann geht er Kap. 33, an Is. 7, 14 {ISoif n 
nag^ivog iv yaotgl ?|€i xal ti^stai vtov) anknüpfend, zu dem ver- 
sprochenen Erweise über und zeigt, wie die Incarnation „in unglaub- 
licher und den Menschen unmöglich scheinender Weise** (S ydg tiv 
dmaxu xal ddvvaxa vo[ii>i6iisva nagd xoig dv^gmoig) vollbracht sei 
durch die die Jungfrau überschattende dvvaiiig <&cov, welche sei der 
Xoyog, f,T6 nvsvfia ovv xal xijv dvvaiitv xriv naga tov'^sov,'* fügt 
er nämlich mit Beziehung auf das angeführte Citat aus Luk. 1, 31 und 
die vorausgehende Erklärung der dvvecfitg als ngtoxrj Svvafiig fisxd 
xov naxiga hei, ^^ovÖlv aXXo voijaai ^ifiig ij xov Xoyov, og xal ngm- 
xoxonog xÄ 9eä iaxiv»^' — Mit alle dem hat Justin selber die Grund- 
gedanken gegeben, auf welchen er seine Kap. 66 nachfolgenden 
Erörterungen über das Geheimniss der Eucharistie aufbaut. Zu den 
Heiden sprechend, ist es ihm um nichts Anderes zu thun, als zu zei- 
gen, wie hier eine gleiche Wunde rthat der divafiig ^bov vorliege. 
In derselben Weise {ov xgonov), wie dort bei der Incarnation durch 
eine übernatürliche Kraft Gottes {Xoyog &bov = ngtoxri dvvafiig ^bov) 
Jesus Christus Mensch geworden und Fleisch und Blut angenommen 
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tragung der incamirenden Function des heil. Geistes auf 
den Logos die unmittelbare Thätigkeit des erstem über- 
haupt und darum auch bezüglich der Eucharistie noch ver- 
deckt. Um so offener und lauter wird diese von den nach- 
folgenden Vätern verkündet: 

Chrysostomus vergleicht, offenbar im Bückblick auf 
die Incamation, den Altar mit der Krippe; daselbst liege 
der Leib des Herrn, nicht mehr in Windeln gehüllt, 
sondern ringsum vom heiligen Geiste umkleidet. ^^^) 



hat, wirke hier der vom letztem stammende loyog £vx^g das eucha- 
ris tische Fleisch desselben Menschgewordenen Heilandes d. i. der 
loyog Bvx^g wirke schöpferisch auf die Brod> und Weinmaterie, 
aus dieser schaffend, sie transsubstantiirend in den Leib und 
Blut Christi, wie jener loyog ^sov auf das leibliche Substrat der Jung- 
frau, daraus sich seinen Leib und Blut bildend. Von einer ^vmaig des 
FleischesundBlutesd.es Xoyog mit dem Brode und Weine, wie sie 
in neuerer Zeit protestantischerseits (vgl. Kahnis, Lehre vom Abend- 
mahle S. 185; Schick, historisich - liturgische Abhandlungen, Leipzig 
1861, S. 94) dieser Parallele abgezwungen worden ist, weiss Justin 
nichts. Der Zweck der Parallele grenzt sich darin ab, dass Justin 
auf die Allmacfatsthat Gottes bezüglich der Incamation reenrrirt, 
um die wahrhaftige Gegenwart des Leibes und Blutes Christi in der 
Eucharistie darzuthun. — Uebrigens steht Justin mit der eigenthüm- 
lichen Behauptung, dass der Logos sich bei seiner Menschwerdung 
selbst den Leib gebildet habe, (vgl. noch Apol. II, c. 10; dial. c. Tryph. 
c. 54.) nicht vereinzelt da. Tertullian bemerkt zu Luc. 1, 35: hie Spi- 
ritus Dei idem eritsermo (adv. Prax. c. 26); ebenso Clemens Alezan- 
drin.: insita xal iavxov yivva, otav 6 Xoyog üuq^ yivrjtai (Strom, 
y.) und Johannes Damascen. : äansQ nul ix tijg ayCag &bo%6%ov 
SiüL TtvBvpLUTog uyCov iavta xal iv iavxm 6 %vQtog adguu vnscti^' 
oato. (de fid. orthodox, lib. IV, c. 13.) 

549) De beato Philogonio hom. VI. (Montfauc. 1. 1, p. 609.) Näheres 
über diese Stelle weiter unten. — Denselben Gedanken spricht das 
unter dem Namen „datiiQ^* <>der „äatsgianog*^ bekannte Instrument aus, 
dessen sich die Griechen bei der Feier der heil. Mysterien bedienten 
und dessen Einführung dem heil. Chrysostomus zugeschrieben wird. 
Es bestand aus zwei horizontal über einander befestigten Bögen und 
hatte die Bestimmung, 4as heilige auf dem Diskus liegende Brod bei 
der Verhüllung durch das Velum, besonders nach der Consecration, vor 
der Gefahr der Berührung zu schützen. (Goar, euchol. p. 121, n. 50; 
die Abbildung ibid. p. 117.) Man sah in ihm symbolisch den Stern, 
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Ambrosius beweist die Gegenwart des wahrhaftigen 
Leibes Christi also: ^^Sed quid argnmentis utimur? Suis ata- 
mar exemplis y incamaticnisque exemplo asiruamus mysterii ve- 
riUxtem. Namqoid natarae osas praecesait, com Jesos Do- 
minos ex Maria nasceretor? • . • Et hoc qnod conficimos cor- 
pus^ ex Virgine est: qaid hie qoaeris natarae ordinem in 
Christi corpore, com praeter nataram sit ipse Dominos Je- 
sos partos ex virgine? Vera otiqoe caro Christi , . • . vere 
ergo camis illios sacramentom est/'^^) 

Ebenso Johannes MarO;^^^) Johannes Damasce- 
nos;^^^) Nicephoros^^^) o. a., namentlich aoch die oben 
angeführten mittelalterliclien liturgischen Schriftsteller. 

Starker ond entschiedener konnte die Kirche ihren Glao- 
ben wie einerseits an ein in der Eocharistie sich onaosge- 
setzt vollziehendes Wonder der göttlichen Allmacht, so an- 
dererseits an die Gegenwart des wahrhaftigen Leibes tmd 
Blotes Christi nicht aossprechen. Dies war jedoch nicht ihr 
einziger Gedanke. ^^^) Die Kirche wosste nicht blos am die 



welcher über dem Orte stand, wo das Kindlein Jesus lag. Der 
Priester spricht bei der Incensation desselben: xal ^X9mv o tftfnjp IWti^ 
indvm oi i}r to naMov, (Daniel, lY, p. 336.) 
660) De myster. cap. IX, n. 63. 

551) Spiritus sanetns, qni in ntemm virginis descendens, camem 
illam, quae ex ipsa erat, corpus et sangainem Verbi Dei effecit, idem 
super altare descendens, panem et vinum ibi posita 'efflcit corpus et 
sangninem verbi Dei, quae ex Maria virgine .'assumpsit. (Exposit. mi- 
nister, oblation. divi Jabobi cap. 30.) 

552) Siehe oben S. 47. 

553) Siehe oben Note 90. 

554) Wie die Kirche gewohnt ist, in der Eucharistie das perma- 
nente Wunder der Incamation zu erblicken, dafür zeugt in der rdmi> 
sehen Liturgie die Verwendung einer alten Weihnachts-Colleete zu 
dem Mischungsgebete des Kelches: Dens qui humanae substantiae 
dignitatem etc. (Sacramentar. Gregorian. ed. Murator. t. II, col. 11.); 
desgl. der Gebrauch der Weihnachts-Praefation zur missa 8S. cor- 
poris Christi. Eben dahin möchten wir auch das Schlussevange- 
lium (Joh. 1.) ziehen: Et verbum caro factum est et habitavit in nobis. 
Wie sinnig Thomas V. Aquin den Weihnachtshymnus: „verbum su* 
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reale Präsenz Christi^ sondern auch um deren lebengis'- 
bende Kräfte, welche durch den Qenuss des Sacra^ 
mentes den Gläubigen vermittelt werden sollten. Schaute 
sie nun jene schon als eine vom hei 1% Geiste gesetzte^ so 
durfte sie die Vermittlung dieser noch weniger ihm, dem 
von Christus geordneten Gnadenspender per eminenliam, 
entziehen. Sie sah in dem heil. Geiste denjenigen, der die 
Stiftung Christi in all weg realisirt d. i. der nicht blos sim^ 
pliciter die Gegenwart des Leibes und Blutes Christi wirkt, 
sondern sie zugleich ^s eine gnadenvolle wirkt — in 
Absicht atif das Heil der Gläubigen, sofern daraus die Com- 
municanten die Fülle der Gnaden: Erleuchtung, Reini- 
gung, Heiligung, Stärkung empfangen sollen. 

Aus diesem Gedanken stammen jene keineswegs blos 
poetischen Aeusserungen der Väter, welche das'Sacrament 
des Altares vom heil. Geiste mit den reinigenden und 
lebendigmachenden himmlischen Kräften, mit Feuer und 
Geist füllen und diese durch den heil. Geist in die 
Communicanten ergiessen lassen, dergestalt, dass die Wir- 
kung der Communion geradezu als Erfüllung mit dem 
heil. Geiste bezeichnet wird. 

So schildert Chrysostomus die %dQis^ welche auf die 
Opfergaben fällt und sie wandelt, gleichzeitig als ein gei- 
stiges Feuer, das die Seelen entzünde und sie glänzen- 
der als geläutertes Silber mache. ^^^) Wiederholt nennt er 
das Sacrament ,,^^P 7tvev(iccrix6v /^^'^^) besonders den Kelch 



pemum prodiens" für das Frohnleichnamsofficinm benützt hat, ist be- 
kannt. 

556) '^EattjuB yag 6 [sgevg, ov nvQ naxatpiQaiv . . . aXi' Tvcc ^ Z^Q^S 
iniitBOovoa ti Q'vcia, di* iKiiprig tag andvx&v Avd'^in ipvxä^y nccl 
dpyvgiov XufLiCQOxiQttg ditodBi'^fj itsicvQtufiivov . . . f dyvffstg, Zu ovk 
&v itotB dv^QWjdvri '^'^th .*^ ntfff iastvo tijg d-veCag ißdetaa$p, 
dXl* Sgdriv aitttvxtg Sv l^fpccviadlrjtfCcv, sl (i^ VolX'^ x^g xov i^BOv X^Q^~ 
tög fiv j} ßo^d'Bioc; De sacerdot. lib. III, c. 4. Vgl. Note 68. 

556) In Matth. hofli. 82. al. 83, n. 5 (Montfauc. t. VII, p. 889): 
Tivog ovv ov% SSbi %cc9'agfoxsQOv bIvcci xov xccvxrig ditoXocvovxcc xrjg 
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d^n ^^geistigen Trank^' (MotifQiop xvsviuniMov), ans weldiem 
die x^9''S des Geistes geschlürft werde, den ,,Qaell des 
Geistes'' (Mijyil Mveviunog).^'^ 

Noch starker druckt sich Ephräm ans. Den Saom des 
Kleides CSiristi, welchen das blntflössige Weib b^rohrte und 
unter welchem die unsichtbare Kraft des Labes Cbiisii ver- 
borgen war, desgleichen den erdvermischten Speidiel, ans 
dem der Blindgebome das Licht empfing, den sichtbaren 
Gestalten des Sacraments vergleichend, ist ihm im Brode 
der Geist verborgen, im Weine das Feuer.^ Abraham 



COQTM (bezieht sich auf die Brechung], t6 etoiia vo Mlfigovfifvor mv- 
Qog wvBViiatmoVf x'^v ylm69uv Tip qfoivnf€o^irti9 atfuni q>gi%mds- 
ötdttpi — De beat. Phiiogon. hom. YI (Montf. I, p. 612): Ov* Ccts^ 
OTi nvQog ttinri yiim ^ xgdntia nviv^axinov, %al uai^dnBQ ai 
KTiy al (pv6i>v vdaxog avaßlvtovöip , ovta %ul avxfj tploya xivd i%u 
afffjxov. 

567) In Hattb. 1. c. (Montf. yn,.p. 890) schUdert er die heftige Be- 
gierde, womit die hungrigen Sanglinge mit ihren Lippen die Mutter- 
bnut ergreifen nnd knüpft daran den Wunsch, daas die Gläubigen mit 
einer gleichen, ja noch starkem Lust zum heiligen Tische eilen mSch- 
ten: „zur Brust des geistigen Trankes, welcher ist „die xdgig 
des Geistes'*: ovx OQats xd «atd/a fksQ'* o<ri7$ K^a9v(klag dffdcüsxai 
xov fiaaxov} (it^* oarjg xr^g OQii^g ifimqy wci xd x^^^V ^V ^^Vj f'^f^ 
xoaavxfjg ngogiaiiBV %al 'iiiilg xy xQaniifj xavxjj, nal xy ^ijA^ xov no- 
xtiqCov xov nvivikarinQv' ii,aJLXov Öl %al (isxd notlm uXilovog iXnv- 
cafitv fiQO^vfklugj ig naiSCa vnondim, xov nvevptaxog xr^v x^Q^^' 
— Ebendaselbst (n. 6.) mahnt er die Diakonen, die Unwürdigen vom 
heil. Tische abzuwehren und hält ihnen die Verantwortlichkeit dafür 
Yor, da sie ja bestellt seien zu Wächtern des „Quelles des Geistes'*: 
yvf^l 9\ ovx vdaxog j dXXd atiiLuxog nal nvBvikaxog Ttfjy^v iyxex^iQt- 
Ofiivog . . . xiva dv axoirjg avyyvmftrjv^ 

558) Adyers. scrutatores serm. 10. (Opp. syro^lat. t. m, p. 23): 
Tuum, Domine, vestimentum safutis fons est, sub aspectabili pallio 
conditur vis, sub aspectum non cadens; saliva ore tuo rejecta terrae- 
que admista lutum fuit, res utique minima, vi tamen praedicta mira- 
bili lucem in hoc luto caesus invenit. In pane (uo occulUts interest 
Spiritus f qui non manducatur, ignis, qui non bibitur, ardet in vino: in 
pane tuo Spiritus, ignis in mero tuo, res duae oppido admirandae, quas 
nostra perceperunt labia. 
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bot den unkörperlichen Engeln eine körperliche Speise; viel 
Wunderbareres geschieht an uns, den Körperlichen, denen 
eine Speise bereitet wird und ein Trank aus Feuer und 
Geis t. — Jenes Feuer, das der zürnende Gott auf die sodo- 
mitischen Frevler schleuderte, verzehrte diese, das Feuer 
des Sacraments bleibt im Brode und gibt Leben den Ge- 
niessenden. Das himmlische Feuer, welches auf Elia Opfer fiel, 
verzehrte das Opfer: uns ist vom Himmel ein freundlich 
Feuer gekommen, das Erlösungsopfer unseres Lebens und 
unsere Speise.^^^) Siehe Feuer und Geist im Schoosse 
der. Gdttesgebärerin, Feuer und Geist in der Taufe, 
Feuer unjl heiliger Geist im Brod und Kelche. ^®*^) 
Unsterbliches Feuer sind die Mysterien Christi. Feuer 
und Geist gab er uns, den Körperlichen, zu essen und zu 
trinken, nämlich seinen Leib und sein Blut.^®^) 



559) Angelis Abrahamus incorporeis corpoream dapem obtulit, ob- 
latam illi comederunt. Noyum nunc cerno miraculum illo praestan- 
tius, a Domino nostro factum, dum corporeis incorporeus ex igne et 
Spiritu paratur cibus et potus. lactus ab irato Deo ignis nocentes in- 
vasit et .concremavit, ignis alter ab eodem, sed placato missus descendit 
in terrae et in pane mansit, Porro si ig^is ille Vorayit homines et ab- 
sumsit, iste quem in pane comeditis, comedentes vita donavit. Ignis 
coelo delapsus Eliae yictimam consumsit, amicus ignis advenit nobis 
hostia yitae reparatrix nostrae; ignis ille appositas cremayit cames, 
tuus iste igniSj Domine, in sacrificio tuo noster eyasit 'cibus. 1. c. Vgl. 
serm. 19. (p. 35.) 

560) En igräs et Spiritus in sinu genitricis. En igniB et Spiritus in 
flnmine, in quo baptizatus fuisti; ignis et Spiritus in nostro baptismo, 
ignis et Spiritus sanctus in pane et calice. (1. c. nach der Uebersetzung 
Assemanni*s, bibl. Orient, t. I, p. 101.) — Serm. 1. de sanctissimis et 
yiyificantib. christianis sacramentis (ans dem Slayischen y. Kohl, 
Opp. S. Ephr. graec. lat. t. III, p. 608): O rem admirandam, coelestis 
regis epulas apparatas, agnnm Dei ipsum pro te mactatum, ignem coe- 
lesti mensa emicantem! . . quo yultu audebis ad hunc diyinum tremen- 
dumque ignem tanta immnnditia conspurcatus accedere? 

561) De iis, qui filii Dei naturam scrutantur (Opp. graec. lat. t. III, 
p. 424) : fietdXaßs xal cdfjkatog dxgavrov dscnotov fista ndarig n^atscag 
n£7cX7iQoq>OQ'rjnivog, ort avrov top dnvop icd'isig slXiiiQivmg' nvQ dd-d- 
vatov iativ td fivati^Qia, Xgiatov ... nvg nal nvsvfia nagsaxtv 

Hoppe, Epiklesis. X7 
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Mit dieser Anschaaimgsweise stimmen die Litnrgieen 
überein. Die Epiklesis der syrischen Liturgie des heil. Ja- 
kobns erbittet vom heil. Geiste das ^^ corpus vwificum, cor- 
pus saiuiare, corpus animabus etcorporibus saluiem praestans^^ 
und ^^sanguinem salutarem, vivificum, animabus et corporibus 
saluiem praestantemJ^ Noch bezeichnender mahnt in dersel- 
ben Anaphora der Diakon seine Mitbrüder: ^^ministri eccle- 
siae tremite, quia ignem vivum administratis. PotestaS; quae 
vobis data est^ excellentior est illa^ quam habent Seraphim. 
Beata anima^ quae nunc in ecclesia adest cum puritate^ quia 
Spiritus sanctus scribit nomen ejus illudque elevat in^co^lum. 
Diaconi estote cum tremore hoc tempore sancto, quo de- 
scendit Spiritus sanctus ad sanciificanda corpora eonm, qtä 
illud suscipiuni/*^^) Desgleichen erflehen die verschiedenen 
Liturgieen durchgehends im Nachsatze der Epiklese^ 
und (zum Theil) in den vorbereitenden Communionge- 
beten als Frucht des Sacraments die ^^Erfüllung und 
Gemeinschaft mit dem heil. Geiste."*^^) Hiermit hängt 



avtoVf Ofkoiatq %cii z6 alfia avzov. 

562) Renaud. II, p. 33 u. 39. Vgl. die Malabarische Messe: A sae- 
culo nsque in saeculum altare est igniSj ignia in igpie, ignis involvit 
illad: cayeant sacerdotes a terrifico et formidabili igpie». ne cadant in 
eum et comburantur in saecula. (Bibl. PP. max. t. XVin, p. 676.) 

563) tva nvsvfLtttos äyiov nlriQtod'maiv (Epiklese der Lit. 
der apostol. Constitut.); mazB yBvia&ai xot^ fiBtaXaiißävavaiv stg «ot- 
vmvCciv tov ayiov nvsvpkcctog (Chrjsost.); ^fi&g dh ndvtag ... 
ivoiaaig aXXi^loig stg svog nvBVfkaxog ayCov %oivtav£ttv (Basil.) 
— Das Mozarabische Missale hat das stabile Communiongebet: Domine 
Dens mens, da mihi corpus et sanguinem filii Domini nostri Jesa 
Christi ita sumere, ut per illud remissionem omnium peccatorum merear 
accipere et tuo sancio Spiritu repleri. Sie ist den vortridentinischen rö- 
mischen Missalien Spaniens, Deutschlands, Galliens, Englands verblie- 
ben, so den missal. Tirassonens. v. J. 1529, Salisburgense v. J. 1492; 
Corbejense (ex cod. Ratoldi abbat, in Martene, de antiq. eccl. rit. I, 
p. 546; lib. sacramentor. S. Gregor, ed. Menard, in Opp. S. Gregor, t. 
III, col. 247), Rotomagens, aus d. 14. Jahrh. (Martene 1. c. p. 602), 
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wohl 'auch der eigenthümliche Situs zusammen^ wonach die 
Griechen den consecrirten Kelch nach der Brodbrechung mit 
heissem Wasser mischen unter den Worten: „S^'iJts niötscog^ 
Tcli^grig nvsvfiatog ayCov^ aftiji/."*®*) Mit Sicherheit aber 
liegt hier der tiefere Grund dafür; dass die alte Kirche 
das Altarsacrament glühende Kohle {avd'Qa^y carbo, bei 
den Syrern Gmurto) nannte: die durch den heil. Geist (im 
Feuer des heil. Geistes) bereitete Speise wurde als eine 
Feuerspeise, eine die reinigenden underneuernden 
geistigen und leiblichen Lebenskräfte enthaltende Speise 
angeschaut. ^^^) Endlich scheint uns die alte Kirche ihren 



Sarisberiens. (ibid. p. 627.) Vgl. auch cod. Tilian. in Opp. S. Gregor, 
t. III, col. 252. 

664) Wir möchten in diesem heissen Wasser nicht mil; dem heil. 
G ermann 8 ein Symbol des Wassers erblicken, das aus der durch- 
stochenen Seite des am Kreuze verschiedenen Heilandes floss (S. Ger- 
mani Constantinopol. rer. ecclesiast. contempl. in Bibl. magpi. ed. 
de laBigne t. XII, p. 408), denn diese Erklärung lässt gerade das 
Attribut der Wärme ausser Acht, sondern das Symbol der Glnth 
des heiligen Geistes, wovon der gesegnete Kelch erfüllt ist, und 
die in der Communion in die Seelen der Gläubigen ergossen werden 
soll. Wenigstens ist dafür positiver Halt in dem Segensgebetei 
welches der Priester über das iiov spricht: „svXoyrKiivri rj ^iöig tmv 
ityCmv aov^% vor Allem in der oben citirten, vom Diakon gesproche- 
nen Mischungsformel (Daniel IV, p. 367). Uebrigens braucht Christus 
salbst das Wasser als Symbol des heil. Geistes bei Job. 7, 39. 

665) Vor Austheilung des Sacraments betet der Priester in de/ Lit. 
des heil. Jakobus: o hvqios fvloyi^asi xal a^idan i^fiäg ayvaPg xats 
xmv Saxtvlmv laßuCg iaßsCv tov nvgivov äv^gana, )cal ini^slvai 
ToCg tmv niatoSv atofiaaiv, ilg nad^agiafiov xal dva7iai.vi<ffi6v 
tmv "^vx&v ttvtav mal tmv 6a)(idT<ov, (Dan. lY, p. 127.) — Diese 
glühende Kohle wird der vom himmlischen Altare entnomme- 
nen verglichen, mit welcher der Seraph nach Is. 6, 6 die Lippen des 
Propheten Isaias berührt und damit alle seine Schuld wegbrennt. So 
Ephräm, de iis, qui filii Dei nataram scrutantnr: to tputvov riy^tv «al 
Bo9\v näaiv iliiiv slg tiiimv iHxovQylav, rovto Xaßmv ngonet^g slg 
ctofia avtov, fiafii^cato i<p6ßng Sv^gana %ai6[iBV0v (Opp. gr. lat. t. 
III, p. 421); adv. scrntator. serm. 10: Quum Dominus ad homines de- 

. scendisset, in novam transtnlit creaturam coelitibusque similes fecit; 
igne ac SpirÜu eos fermentavit, ut mirum et arcanum in modum cresce- 

17* 
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Glauben an die encharistische Wirksamkeit des heil. Greistes 
durch die äussere Form des Gefasses verkimdet zu habj^^n^ 



rent, et tu ignem ei spirüum evadereni, AngeloB ex ordine Seraphim 
pnmam Esaiae ori luiadquaqa&m suis admoTit digitis, proximaTit illa 
labii« prophetae solnmmodo. Nee eam ipse apprehendit nee manda- 
cavit, irnnc yero DominoB, at yides, nobis ninunque dedit. (Opp. sjr. 
lat. t. m, p. 23.) VgL explanat. in Ezech. (Note 57). — Ebenso sein 
Schaler Jacobns Saragens. (461 — 521): Margaritam hie saper altare 
positam (der Name „Perle*' ist eine zweite den Sjrem sehr gelaafig« 
Beseichnang des Altarsacraments, Tgl. Assem. bibL orient. t. ni, p. 245.) 
pruna figaravit, qaam anos de Seraphim Esaiae porrexit. Ignea mana 
fiammeam foreipem apprehendit, et pnmam mysteriomm de mensa snstolit, 
Tiditqae propheta plenam imaginem fuiurorum, qaomodo cojasqae opera 
peccatam mondi foret expiandom. (Int. Opp. Ephraem. t. II, p. 30.) — 
Johannes y. Damaskas: xov 9iiov aw^ganos (istatpdßmfLSVf Zwa 
%6 nvQ xov iw '^p^iv no^ov MQoglaßov x^w i% xov aw^Qanog xvgmeiWy 
uetrayliiii il^mw tag a/»a^/a$, ual tpmzicii Vl^^ *<^^ naffdias* %otl vg 
IkBxovisCa xov 9i£ov nvQog MVQtß&Atisw %al d'sm^ApLfw.aw^gmut 
slSs9 'Hcatag %xl. (de fid. orihod. lib. lY, c. 13, ed. Le Qaien 1. 1, p. 
271.) — In der Liturgie des Chrjsostomns spricht der Priester zom 
Diakone , nachdem er ihm das Sacrament gereicht hat, mit dentlichster 
Bezagnahme anf die nämliche alttestamentliche Vision: tovxo ^crro 
TOfF %BtXia9 covy %ttl aqfslei tag droftiag cov, sal tag dfLa(ftiag cov 
jiBQinad'aQtsC. (Daniel lY, p. 369.) — Die Mal ab arische Lit.: ignem 
in ignito carbone Isaias oscnlatas est, et labia ejns exosta non snnt, 
sed iniqnitas ejus remissa est: ignem in ipso pane snscipinnt mortales 
et ipsonun corpora cnstodit et deücta eomm exnrit. (Bibl. PP. mar. t. 
XYIII, p. 676.) — Auch dem Occident sind diese Gedanken nicht 
fremd. Die Mozarabische „Inlatio*' A^b Festes der hh. Faustns, J^- 
nnaiins nnd Marcialis weiss am den „carbo igneas*' : XJnicuique nostrom 
com degostayerimas carho igneus efficiatnr, qaem yidit Esayas pro- 
pheta angelica manu forcipe abstractom ab ara: labia nostra mundet, 
immonda poUuta peccatis nostra tibi sanctificet corda. (Migne 1. c. coL 
874.) — Man wolle nicht unbeachtet lassen, dass der aw^gai des Lei- 
bes und Blutes Christi yom himmlischen Altare herab empfangen 
wird. Ygl. unsere frühem Erörterungen über das Antidotum der „x^Qig 
%al dtOQsä xov nvsvfiatog'^ , welches für die zum himmlischen Altare 
erhobene Opfergabe zurückgesendet wird, und unsere damit in Yerbin- 
dung stehende Erklärung des „perferri in sublime altare." — Ja so sehr 
machten die Griechen und Orientalen mit der Uebertragung der mehr- 
fach erwähnten Yision auf das Sacrament des irdischen Opferaltares 
Ernst, dass sie selbst die Zange, den „forceps", womit der Seraph . 
die glühende Kohle vom himmlischen Altare nimmt, in die „laß{g*% 
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worin sie die Eucharistie aufbewahrte. Die ursprünglichen 
Tabernakel im Orient wie im Occident waren bekannt- 
lich die Peristerien — aus kostbarem Golde und Silber 
gefertigte Tauben, die vom xißdQioy des Altares herab- 
hingen. So ruhte das Gebilde des heil. Geistes, der gna- 
denreiche Leib des Herrn im plastischen Symbol des 
heil. Geistes. 5®^ 



den Löffel verwandelten, in welchem sie bis heute die heil. Gommn-t 
nion anstheilen. (Goar, eucholog. p. 152.) Schon Ephraem erwähnt des 
letztem: tremendnm illud sanctissimumque sacramentum accipis noii 
ab homine yel sacerdote, sed ab ipsis Seraphinis, eodem igneo cochleari^ 
quod Esaias vidit, (Opp. gr. t. III, p. ß09.) Vgl. eine Weiheoration der 
laßig bei Renaud. I, p. 329. — Eine anschauliche Darstellung alles 
bisher Angeführten enthält die ,,mis8a picta Graecorum**, welche Angelo 
Mai aus einem, nun der vatikanischen Bibliothek zugehörigen, griechi- 
schen Codex, der mit Sicherheit ums Jahr 1600 in dem griechischen 
Kloster der heil. Jungfrau zu Gethsemane sich befand, edirt hat. (Nov. 
patr. bibl. t. VI, pars 2, pag. 585 sqq.) Die Tabella VII zeigt den 
Priester im Momente der Consecration ganz in Feuer ge- 
hüllt; über ihm erscheint die gewandelte Hostie: Christus, als )Cind, 
mit erhobenen Händen, von Feuer umflossen und rings umgeben 
von den Seraphim. Die Epigraphe (1. c. p. 590) lautet: Kai orc elnev 
tsQSvg xov inivCmov vfivoVf sl&ov xriv cxiyqv r^g iTtulrjaiag avBip- 
yfiivTjv xal fista tijg (poßsgäg (pXoyog naXiv sldov nli^diri dyyi^ 
lav xal s^anrsQvycov natSQXOfJ'Sva . . . xal o£ fi^v ayysloi xcrl ciQXay- 
ysXoi knBxacQ"ricav taCg nzigv^iv airöäv nvTiXca xov ^vciaatjjQiov td 
dl i^anxiqvya xvxAa» r^g dyiag t^ani^VS* ^(«1 naidiov mgdd'Ti fti- 
aov avtmv dogvcpoQOvnivtov ^ (ag nvg tpXiyov «al nvgog qfXo^ 
inscsv inl rov tsgia' xal iyivsto 6 tsgBvg slg q>X6ya nvgog 
dno xrig Tnogvtprig soog rmv 6vv%mv avxovn 

566) Aringhi (Roma subterran. üb. VI, c. 35, n. 5.) ist an dieser 
durch die Schrift und die durchgängig kirchlich recipirte Symbolik so 
nahe gelegten Deutung der nBgiOXBgd und damit des Peristerium als 
Symbol des heil. Geistes vorbeigegangen und möchte seinen Ge- 
brauch aus den Eigenschaften der Taube: ihrer Einfalt, Sanftmuth, 
Demuth herleiten: Et hanc fortasse ob causam, cum tot tantisque my- 
sticarum rerum splendoribus ac praerogativis haec* avis (columba) 
illustretur, sanctissimam olim eucharistiam in ecclesia intra auream 
columbam recondi consuevisse legimus. Aber schon Tertullian (adv. 
Valentinianos c. 3) kann kaum etwas anderes als das Peristerium im 
Auge gehabt haben, wenn er sagt: Nostrae columbae domus simplex, in 



262 II. Absicht und Berechtigung der Epiklese. 

Die bisher aus den Vätern und Liturgieen festgestellte 
eucharistische Consecrations- und Gnadenwirksamkeit 
des heil. Geistes, woraus das Gebet der Epiklese sich er- 
baut hat (von ersterer redet ihr erstes, von letzterer ihr zwei- 
tes Satzglied), steht auch im vollsten Einklänge mit der Offen- 
barungs-und Kirchenlehre über den heil. Geist. ^^^) 

Wer weiss nicht, welch ein gewaltiges Gewicht der Hei- 
land wieder und wieder auf den zu sendenden heil. Geist 
legt? Der Geist ist es, durch welchen sein Werk der Er- 
lösung erst die Vollendung empfangen soll. (Joh. 14, 16; 
14, 26; 15, 26; 16, 7 — 14 u. a.) Und dieser Geist sollte 
nach dem Willen Christi bei seiner Stiftung, der Earche, 
bleiben in Ewigkeit: als Geist der Wahrheit (Joh. 14, 
17; 15, 26) und Geist der Heiligung (Rom. 1,4; 1. Petr. 
1, 2) alle von ihm gebrachte und verdiente Wahrheit und 
Gnade an alle Geschlechter vermitteln bis zum Ende der 



editis, semper et apertis et ad Incem. Amat figura Spiritus sancii orien- 
tem, Christi figaram. Deutlicher Chrysostomus (de beat. Philo- 
gon. hom. VI.): 17 yctg tgansia avxri rd^iv tijg (pdtvrjg nlrjgol'. xal 
yäg xal ivtavd'a msiasrai xo amficc z6 deanou%6v, ovxl icnagya- 
v(0(iivov^ Tta&dnSQ tötif dlXu nvsviiati navtaxo&'sv ayico nsgi- 
arslX6[iBvov, taaaiv ot (ispi,v7jiiivoi ra Xsyöfisva, Mehre- 
res über die Peristerien s. Pellicia, de Christian, eccl. poiitia t. II, 
p. 35 sqq. (ed. 2. Colon.); über den Gebrauch derselben in der römi- 
schen und gallischen Kirche Laib und Schwarz, Studien über die 
Geschichte des christlichen Altares (Stuttg:art 1867, § 11, S. 27.); vgl. 
d^Achery, antiquiores consuetudines Cluniacens. monaster. (Spicil. t. 
IV, p. 148.) und testamentum Perpetui Turonens. Episcopi (ibid. t. V, p. 
106). Noch bis zum J. 1824 besass die Kirche von Verdun ein Periste- 
rium. (Kreuser, der christl. Kirchenbau, Bonn 1851, Bd. 1. S. 112.) — 
Wenn Peristerien auch über den Taufbrunnen {iiolv[ißtj&Qcci) hingen, so 
spricht dies nicht gegen, sondern gerade für unsere Deutung, da sie da 
durchaus nichts anderes als den heil. Geist symbolisiren können. 

567) Möchten die Dogmatiker diesen grossen Factor, auf wel- 
chem die Existetfz der Kirche sammt allen ihren Gnadenschätzen ruht, 
in der Lehre über das Opfer und Sacrament des Altares 
wieder zur gebührenden Geltung bringen! Ohne die permanente Thä- 
tigkeit des heil. Geistes gibt es weder einen Altar, nocH ein Opfer, 
noch die Opfermahlzeit der Eucharistie. 
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Zeiten. Dem heiligen Geiste ist das ganze Werk des Er- 
lösers übergeben, nicht blos die Wahrheit, sondern auch die 
Gnade. Aber selbstverständlich vermittelt der heil. Geist 
nicht eine andere Wahrheit oder eine andere Gnade, als 
die von Christus verkündete und erworbene; seine voll- 
endende Thätigkeit bewegt sich auf dem Grunde der 
durch Christus vollbrachten Erlösung: er nimmt 
nicht von demSeinen, sondern von dem, wasChristi 
ist. {in tov i(iov ki^(itl;srai. Joh. 16, 14.) Nach der Ord- 
nung des Erlösers bestellt er im Sacramente des Ordo das 
Sacerdotium der Kirche ^^^) und durch dieses, sein sicht- 
bares Organ, realisirt er die Heilsstiftungen Christi: er tauft, 
firmt, vergibt die Sünden, salbt zum Todeskampfe, schliesst 
die Ehebündnisse. Daran zweifelt Niemand, der auf dem 
positiven Boden der christlichen Offenbarungswahrheit steht. 
Wir fragen nun: soll die Eucharistie allein eximirt sein? 
Soll der Geist, in welchem die Priester die Vollmacht zur 
Uebung des sacerdotalen Amtes xar' i^oxi^v, d. i. zum 
Opfern, empfangen, bei Vollziehung dieses Amtes unbe- 
theiligt sein? Unmöglich. Wie der heil. Geist es ist, der 
durch seine priesterlichen Organe tauft u. s. w., so ist er 
es auch^ der durch sie und mit ihnen die irdischen Opfer- 
gaben consecrirt und die im Sacramente des Leibes und 



568) Apstg. 13, 2: slnsv x6 nvfv(ia to SyioV dipogicats dij 
fioi TOV BccQvdßav xorl ZavXov slg t6 igyov o ngogTLinirniai. ccvtovg» — 
Gregor v. Nazianz orat. 31, 29: (nvsviia) noiovv dnoatolovs, ngo- 
tpijtagf svccyyBliatdi, noiiiivccg, xcrl didaandkovg. — Chrysostomus 
de sacerdot. üb. III, c. 4: ij yap tsgmdvvrj rsksitai, (ilv inl yijgy rd^ig 
Sh knovQavimv ^%bi TCQccypkdtmv y xal fidXa ys sUotmg' ov ydg äv^'QOS' 
nogt ovn äyysXogy . . . dXl' ccvzog 6 nagaTiXTjrog tavtriv 9iBtd- 
^axo zriv d%oXov9'iav, De sanct. Pentecost. hom. 2. (Montf. II, p. 
556.): ^td tov nvsviicctog tov dyiov tfgimv ßXinofikSv xogovgy 
iidaaxdXmv ixopksv tdyiioctcc. De resurrect. n. 8. (Montf. 11, p. 516.): 
amficc ydg xal alfia iivattHOv ovn dv note yivoito x^g tov nvsvfAoctog 
Xdgitog, %<iogCg' ov% Sv tegiag icxv^^l"'^^' ov9l ydg xtLvtag 
dvvcctov xdg x^^Q^xoviag ivsv insivrig xijg inKpoixTiesmg 
y£vea9'cci. 
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Blutes Christi gelegenen Gnadenschätze den Gläubigen 
vermittelt. 569) 

Davon war die alte Kirche sehr lebendig überzeugt. Ein 
Oblationsgebet der Liturgie des heil. Jakobus lautet: „xvp« 
6 d'sog . . . d'Sfisvog '^(läg slg ri)i/ öiaxovCav ravtriv 
iv tri dvvdfiSL tov navayiov öov 7CV€V(iatog, svdo- 
xfiöoVj diöTCOtay yspsöd-at i^fiäg diaxovovg tijg xaiv^g 6ov 
diad^xfjg, Xeirovgyovg twv a%Qtivt(av öov ftvcTriy- 
Qiföv xal TtQogdeiai '^jiag itQogsyyiiovtag tä ayiip 6ov %'V- 
öiaCtriQip . . . , Iva a^tot yevüfisd'a tov ngogfpiQsiv öoi däQci 
TB xal d'vöiag vniQ xe iavtäv xal xäv xov Xaov ayvornLa- 
ircjx;."570) ^ derselben Stelle ersucht in der Liturgie des 
Chrysostomus der Priester den Diakon um sein Gebet mit 
den Worten: y,Bv^ai vtisq i(ioVy övXksixovQys (lov/^ worauf 
dieser ihn tröstend auf einen andem övkXsLXOVQyog ver- 
weist, auf den heil. Geist, der über ihn kommen und 
mit s-einer Kraft ihn überschatten werde (nved^ia 
ayiov insXsv^sxai inl 6s ^ xal dvvayug ytlfi0xov hni^xia- 
061 0oi)y und der Priester consentirend schliesst: „avro x6 
3tv6V(ia övXXsixovQyijösi ri(itv icaCag xag rjiiiQag xijg ^w^g 
^/ic5i/."5^*) Wörtlich dasselbe Responsorium: „Spiritus 
sanctus superveniet in te et virtus altissimi obumbrabit 
tibi'^ oder in der Optativen Form: „Spiritus sanctus super- 
veniat ... et obumbret ..." wird im römisch-gallischen 
Ritus dem Priester gegeben auf seine Aufforderung zum 
Gebete: „orate fratres.^^^^) Die sehr alte „oratio S. Am- 



569] Vgl. Buse, de nominibus Spiritus sancti aeternis, Mognnt. 
1843, p. 49. 

570) Daniel IV, p. 105. 

571) Dan. IV, p. 354; vgl. die Lit. des Jacobus ibid. p. 104. 

572) In einem sehr alten Codex des Klosters des heil. Dionysia« 
in Frankreich, aus der Zeit CarPs des Gr. (Martene, de antiq. eccl. rit. 
I, p. 523); ritual. eccles. Suessionens. (ibid. p. 576); missale JPiscam* 
nens. monaster^ ad us. eccl. Rotomag. aus dem 14. Jahrh. (ibid. p. 602); 
desselben Klosters ans d. 15. Jahrh. (ibid. p. 605.) 
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brosii," welche das Missale Romanum unter die Präpa- 
rationsgebete des Priesters zur Messe aufgenommen hat, 
weiss sehr bestimmt, dass Christus seine eucharistische Stif- 
tung in die Hände der Apostel gelegt habe mit Rücksicht 
auf die Kraft des heil. Geistes: „summe sacerdos et 
vere pontifex Jesu Christo . . ., qui dedisti nobis carnem 
tuam ad manducandum, et sanguinem tuum ad bibendum, 
ei posuisii mysterium istud in viriute Spiritus sancii tui, di- 
cens: haec quotiescunque feceritis, in mei memoriam facie- 
tis etc.""^) Und keinen Falls kann es als ein Zufall an- 
gesehen werden, dass sämmtliche Orationen der praepa- 
ratio sacerdotis ad missam, wie sie dasselbe Missale ent- 
hält, den heiligen Geist erflehen.^^*) 

Nimmt nun aber, so müssen wir hier schon weiter folgern, 
der heil. Geist nicht aus dem Seinen, sondern cooperirt er 
überall dem von Christus Gegebenen, so muss noth- 
wendig seine Thätigkeit sich auch überall enge an den 
Vollzug der Institution Christi anschliessen, m.a. W. 
die consecrirende Wirksamkeit des heil. Geistes muss 
coincidiren mit der Pronunti ation des, wie wir nach- 
gewiesen haben, von Christus geordneten loyog der Ein- 
setzung. Das sichtbare Sacerdotium der Kirche setzt nach 
dem Willen und ausdrücklichen Auftrage des Herrn die Action 
des Herrn, spricht das Wort der Consecration, und der ver- 
heissene unsichtbare Consecrator, der heil. Geist, macht letz- 



573) Unter den ,,oratione8 pro opportunitate sacerdotis ante celebra- 
tion. et commnnion. dicend/^ die dominica. — Worauf diese virtns Spiritus 
sancti abziele, sagt der Verlauf der Oration (fer. 6): Feto clementiam 
tuam, Domine, ut descendat super panem tibi sacrificandum plenitudo 
tuae benedictionis et sanctificatio tuae divinitatis. Descendat etiam. 
Domine i illa sancti Spiritus tui inuisibilis incomprehensibilisque majestas^ 
sicut quondam in Patrum hostias descendebat, qui et oblationes nostras 
corpus et sanguinem tuum effidat, et me indignum sacerdotem doceat 
tantum tractare mysterium cum cordis puritate . . . 

574) Wir meinen die sieben kleinen Scblussorationen : . Aures tuae 
pietatis, Dens cui omne cor patet,.Ure igne s. Spiritus, etc. 
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teres in demselben Momente^ in welchem es stiftungsge- 
mäss yerlautbaxt wird^ zurWahrheit^ setzt in und mit dem- 
selben als der 6vX^€itovQy6g seines sichtbaren priester- 
lichen Organs ; die Realität des Opfers und Sacraments des 
Leibes und Blates Christi.^^^) Dabei bleibt natürlich bestehen^ 
dass, eben weil der heil. Geist auf dem Grunde der Stif- 
tung Christi operirt; man auch sagen kann: Christus con- 
secrire durch seinen heil. Geist oder seinen Priester, *^^) und 
sofern der Sohn niemals ohne den Vater wirkt: der Vater 
conaecrire durch den Sohn und den heU. Geist.-) Nach 



575) Für die genannte Coincidenz zengt u. a. die Marcianische 
Liturgie dadurch, dass sie unmittelbar vor der Iteration des Stiftungs- 
actes um den heil. Geist bittet: UX-^Qtoaov 6 d'sog Tial tavtrjv xr^v 
dvc£av xrjg nag« aov svloyiccg, dta xrjg innpoifqeBmg zov nuv- 
uylov aov nvBVfiatog^ und das ebendaselbst der Consecrations- 
formel des Kelches, synonym mit BvXoyi^aag und ayidaag, ein- 
gefügte: nli^aag nvsvfiatog iylov. Letzteres findet sich auch in 
der Consecrationsformel der Lit. des Jacobus. 

576) Chrys. de prodit. Jud. hom. 1, n. 6. (s. oben S. 284.) Vgl. 
die oben aufgeführten Epiklesen, welche an den Sohn gerichtet sind. 

577) Darum wird die Consecration von den Vätern und Liturgieen 
als das Werk der Dreieinigkeit bezeichnet: Cyrill y. Jerusalem 
catech. myst. I, n. 7: ngo xijg ininli^csmg trjg aylag wal ngognwrixiig 
XQiddog agxog rjv xal olvog Xi.x6g, — Die Syrische Lit. des Jacobus 
(Kenaud. II, p. 39): Pater Domini nostri Jesu Christi . . ., qui obla- 
tiones ex donis et proventibus finictuum tibi oblatis in odorem suavi- 
tatis dignatus es sancHficare et perficere per gratiam unigeniti ftlH tut et 
per illapsnm Spiritus tui sancii, — Vgl. den „dialagus Humberti cardi- 
nalis^^ aus dem J. 1054: Taliter praeparatus azymus fideli invocatione 
totius trinitatis fit vemm et singulare corpus Christi . . . Quapropter, 
sicut praediximus, tota heata trinitas in consecratione eucharUtiae coope^ 
ratur. (Cornel. Will, Acta et scripta quae de controversiis eccles. Grae- 
cae et Latinae saeculo undecimo composita extant. Lips. et Marpurg. 
1861, p. 108.) Treffend spricht von dem Zusammenwirken der drei 
göttlichen Personen nach Aussen hin im Allgemeinen Gregor y. 
Nyssa ad Ablabium (Oehler, Bibliothek der Kirchenväter. Leipzig 
1858, B. 2, S.202}. Von der gesonderten menschlichen Thätigkeit 
zur göttlichen übergehend sagt er von dieser : inl 8h xrjg %'Biag tpv- 
ttsfog ov% ovtmg ifid^ofisv, oxi 6 naxrig noi.Bi xi. na 9"' iavxov ov ^17 
cvvs(pänxBxcci 6 viog, rj nuXiv vlgg Idiu^ovxfog ivBgysi xi x^^^ ^^^ 
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der strengen Ordnung der Heilsökonomie ist und 
bleibt jedoch der heil. Geist das unmittelbare (über- 
natürliche) Agens der Consecration. 

• 

Dritte Voruntersuchung, 
Die Oblations- und Fractionsepiklese. 

Nachdem nun die Consecrationskraft des Einsetzungs- 
wortes Christi und der unsichtbare Factor der Consecration 
sammt dem Momente, in welchem er wirkt, erkannt ist, mit- 
hin feststeht, dass die Consecration nicht durch die Epi- 
klese geschieht, ersteht von Neuem die Frage, welche Bedeu- 
tung und Berechtigung ein Gebet haben könne, das die Con- 
secration nicht wirkt und dennoch in seinem Haupttheile 
nur auf sie sich bezieht. Allein wenn wir zu Anfang unse- 
rer Untersuchimg uns zunächst darauf beschränken durften, 
uns über die numerische Ausdehnung der Epiklese in der 
Liturgie der Kirche Klarheit zu verschaflFen, so muss an der 
gegenwärtigen Stelle noch eine zweite Vorfrage in Betreflf 
derselben zur Verhandlung kommen, die Frage nämlich nach 
der liturgischen Ausdehnung der Epiklese in jeder einzel- 
nen Liturgie an sich. Erst wenn wir auch von dieser Seite 
uns ^es ganzen Objects unserer Untersuchung bemächtigt 
haben, werden wir sicher vor Uebereilung die Lösung des 
Räthsels versuchen können. 

Ein auch nur oberflächlicher Blick auf die liturgische 
Ausgestaltung des eucharistischen Opferactes genügt, um zu 
erkennen, dass derselbe ausser den Fürbitten, welche in ihn 
eingewebt sind, von zwei Bitten durchherrscht ist : der Bitte 
um die Präsenz des Opfers d. i. um die Consecration, und 



nv£V[icctog, aXlä naaa ivsgys^a 17 9's69'sv inl xriv utiaiv Siij- 
novaa nal itara tag noKvtgonovg ivvo^ag Svofiaioiiivrj y i% ncctgog 
dq)OQfiäTat^ xal 810c tov vtov ngosiai, nvl iv r<p nvsvftat 
%& ay£(p tsl$iovtai. 
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der Bitte am die sacramentale Gnade des Opfers. So häufig 
nun immer dieses Flehen wiederkehrt, sanmielt es sieh doch 
vorzugsweise and ist durchgehends and am stärksten aas- 
geprägt an drei Stellen derLitai^e: am Consecrations- 
acte selbst^ sodann zar Oblation and letztlich bei der 
Brechung des heil. Brodes resp. Vermischung desselben 
mit dem heü. Kelche. Scheiden wir hier das hinreichend 
nach dieser Seite hin beleuchtete Centrum der Consecration 
aus^ so erübrigen für die nähere Betrachtung die beiden Acte 
der Oblation und der Fraction. 

1. Wir haben schon oben bei Gelegenheit der Interpre- 
tation des sublime altare aus den hauptsächlichsten grie- 
chischen Liturgieen nicht blos mehrere Oblationsgebete 
angeführt, sondern auch deren Inhalt eingehend gewürdigt. 
Es stellte sich dort heraus , dass die f,svx^ XQogxoiudijs'' 
der Liturgieen des heil. Jakobus , Markus, Chrysostomus 
um An- und Aufnahme der ayia däQa zum himmlischen 
Altare, ja um den heil. Geist zum Zwecke der Conse- 
cration derselben bittet.^'®) Wir haben darum nur mehr 
die occidentalischen Liturgieen zu prüfen. 

Die Ambrosianische Liturgie kennt bis heute folgende 
Oblationsgebete: ,,Suscipe, clementissiifie Pater, hunc panem 
sanctum, ut fiat Unigeniti tui corpus in nomine Patris f et 



578) Siehe oben S. 121 ff., insbes. die „oratio oblationis*' der kop- 
tischen Lit. des Basilius (S. 138). — Der Syrische Diakon mahnt mit 
ähnlicher Ekphonese wie vor der Epiklese (quam terribilis est haec hora. 
8. oben S. 63.) schon bei der Oblation die Gläubigen zu Ehrfurcht 
und Aufmerksamkeit: Stemus recte orantes, stemus cum timore ac tre- 
more, stemus caste, quia ecce oblatio offertur et majestas exoritur, 
portae coeli aperiuntur, et Spiritus sanctus deacendit et super haec sanctä 
mysteria accubat: in loco terribili ac tremendo stamus, Cherubim et Se- 
raphim conjugati, et fratres, ac socii yigilum angelorumque effecti, 
ig^eum ac spirituale ministerium cum ipsis peragimns . . . Darauf seg- 
net der Priester die Opfergaben und geht zur Praefation über. (Sup- 
plementnm, in quo integra ea describuntur, quorum initia in Sjriacis 
anaphoris Iudicata sunt, in Assem. cod. lit. lib. IV, parsll, pag. 182,) 
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Filii et Spiritus sancti" und: „suscipe, clementissime Pater, 
hune calicem; vinum aqua mixtum, ut fiat Unigeniti tui san- 
guis in nomine Patris f et Filii et Spiritus saneti."^^^) Den 
BegriflF des ursprünglich alleinigen Oblationsgebetes der 
römischen Liturgie, der Secreia nämlich, wusste noch 
Amalarius genauest in der Definition zu begrenzen: „Se- 
creta dicitur, eo quod secretam orationem dat episcopus super 
oblationem, ut velii respicere Deus super öl^laiionem proposi- 
tarn, et deputare eam futurae consecrationu Notum est enim 
ideo secretam orationem facere super oblatam, ut possit ex 
ea fieri corpus Domini/'^^^) Ihm entspricht der allergrösste 
Theil der Secreten des heutigen Missale Romanum, wenn 
darin auch selbst nur das einfache „accipe^^ und „sancti- 
fica" (beides bekanntlich liturgische termini für consecrare) 
sich finden. ^^^) Das älteste auf uns gekommene Sacramen- 

579) Missale Ambrosian., Mediol. 1831, p. 153 sq. Damit stimmen 
mit geringen Modificationen die Offerterialgebete der allermeisten rö- 
mischen Missalien Deutschlands vor der durch Pins V veranstalteten 
neuen Ausgabe. Vgl. das Missale der St. Galler Bibliothek unter dem 
Titel: Incipit liber sacramentorum, qualiter missa Romana celebretur 
(Cod. 340, aus dem 10. oder 11. Jahrb.): „Sanctifica quaesumus, Do- 
mine, hanc oblationem et concede, ut nobis unigeniti filii tui Domini 
nostri Jesu Christi corpus fiat" und: „Oblatum tibi Domine calicem 
sanctifica et concede, ut nobis unigeniti filii tui D. N. 1. C. i^anguis 
fiat." Ebenso Cod. 343 derselben Biblioth. aus dem 12. Jahrh. und 
codd. 351, 358, 369 aus dem 16. Jahrb.; missale Augustan. v. J. 1489, 
Bambergens. 1490, Salisburg. 1492, Moguntin. 1501, Constantiens. 1504 
und 1579, Wormatiens. 1522 u. a. 

580) Amalarii eglogae in ordinem Roman, num. XXIV de Secreta. 
(Mabillon mus. Ital. II, p. 558.) 

581) Sehr deutlich ist u. a. die Secreta in fest. S. Agnetis 2do 
(28 Januar) : Super has, quaesumus Domine, hostias benedictio copiosa 
descendaty [quae et sanctificationem nobis operetur, et de martyrum nos 
solemnitate laetificet; noch mehr die der missa de SS. Trinitate: 
Sanctifica, quaesumus Domine Deus noster, per tut sancti nominis invoca- 
tionem hujus oblationis hostiam, et per eam nosmetipsos tibi perfice 
munus aeternum. Hier sind die beiden Satzglieder der Epik lese 
gar nicht zu verkennen. Vgl. die Secrete der missa de Spiritu sancto : 
Munera quaesumus. Domine, oblata sanctifica, et corda nostra sancti 
Spiritus illustratione emunda. 
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tar der römischen Liturgie^ das Leonianumj hat aber deren 
noch zwei^ welche des mittehiden Factors^ des heil. Gei- 
stes ausdrückliche Erwähnung thnn; eine aus ihnen unter- 
scheidet sich in nichts von der griechischen ixixlijGiQ, 
ausser durch die con'cise römische CoUectenform. Sie lau- 
ten: „MiUe Domine quaesumus Sphiium sanctum, qui et haec 
munera praesentia nostra tuum nobis efficiai sacramentnm^ 
et ad hoc percipiendum nostra corda perficiat;"*^^) und: 
^^Munus populi tui^ Domine ^ placatus intende^ quo non al- 
taribus tuis ignis alienuSj nee irrationabilium cruor effunditur 
animantum^ sed sancii Spiritus operante viritUe sacrifilcium 
jam nostrum corpus et sanguis est ipsius sacerdotis.'^^^^) 
Ebenso das sacramentar. Gelasianum:^^*) „Virii^e sancH Spi- 
ritus, Domine ^ munera nostra continge ,^^^) ut quod solemni- 
tate praesenti suo noipine dedicavit, et inielligibile^^^) nobis 
faciat et aetemum:" und das Gregorianum: „Altari tuo Do- 
mine superposita munera Spiritus sanctus assumat, qui hodie 
beatae Mariae viscera splendoribus suae virtutis reple- 
vit;""^*^) und verschiedene Missalien des 16. Jahrhunderts.^^®) 
Noch mehr überrascht diese Bitte um Consecration in Ver- 
bindung mit der Anamnese des nachconsecratori- 



582) Vgl. die Ausdrücke der griechischen InUtr^aigi dmga ngoHBl- 
[iBva . . . tva noi'qari . . . nnd den Nachsatz der Epiklesis. 

583) Mnratori, lit. Rom. vet. t. I, p. 372 n. 469. 

584) Secreta zur Pfingstyigil bei Muratori 1. c. p. 599. 

585) Vgl. Cyrill v. Jerus. catech. myst. V, n. 7: navtetg yag ov 
läv ItpdipaiTO ro ayiov nvsv(ia, tovto r^ylaattti xal (istaßißlrjtai. 

586) intelligibile = Xoymov, voegov, 

587) Lib. sacramentor. ed. Menard. int. Opp. S. Gregor, t. in, col. 
31. Wir erinnern an die oben entwickelten Beziehungen der Incama- 
tion zur Consecration. 

588) Die Missalien von Narbonne v. J. 1528 und 1576 haben fol- 
gende Secreta: Descendai, quaesumus Domine, Spiritus sanctus super hoc 
altare, qui haec munera tnae majestati oblata benedicendo benedicat 
et sanctificando sanctificet, et sumentium corda dignanter emundet. 
(Bei Le Brun, explicat. de la messe part. III, art. VI, § VIII. 1. 1, p.289, 
not. b.) 
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sehen Kanon in einer ^yOraiio super ohlata^^ des auf dem 
Gelasianischen und Gregorianischen Sacramentarium basiren- 
den „über sacramentorum'^ Alkuin's^^®): „Meraores sumus, 
aeterno Deus^ pater omnipotens^ gloriosissimae j^o^^oni^ filii 
tui, resurreciionis etiam ascensionisque in coelum. Petimus 
ergo majestatem (tuam) Dens, ut ascendant preces humili- 
tatis nostrae in conspectum tuae clementiae; ut descendai su- 
per hunc panem et super hunc calicem plenitudo tuae divinita- 
tis. Descendat etiam Domine, illa sancti Spiritus incompre- 
hensibilis invisihitisque majestas, sicut quondam in Patrum ho- 
stias descendebat. Per eundem Dominum." ^®^) Wir dürfen 
jedoch nicht so weit suchen: die stabilen Oflfertorialgebete 
des heutigen römischen Missale (die etwa im 13. oder 14. 
Jahrhundert aus der gallischen und spanischen Liturgie her- 
über genommen wurden) athmen denselben Geist. Das 
Oblationsgebet des Kelches (offerimus tibi calicem sa- 
lutaris) drückt die Bitte um Consecration in dem Bilde der 
Kanonoration „Supplices te rogamus" aus,^®^) und die Obla- 



689) Ueber Ursprung and Bedeutung desselben vgl. Ernst Ranke , 
das kirchliche Perikopensystem aus den ältesten Urkunden der römi- 
schen Liturgie dargelegt und erläutert. Berlin 1847, S.. 47. 

590) Migne t. 101, col. 449. Vgl. daselbst noch andere sehr be- 
achtenswerthe Secreten z. B. die der ,,inissa de charitate'* (col. 452), 
welche wörtlich mit der oben aus dem Leonianum angeführten (Mitte, 
Domine, quaesumus Spiritum sanctum etc.) übei'einstimmt ; de SS. Tri- 
nitate: Sanctifica, quaesumus Domine Deus, per tui nominis invoca- 
tionem (Idem, per Unigeniti tui virtutem) hnjus oblationis hostiam, et 
cooperante Spiritu sancto per eam nosmetipsos tibi perfice munus aeter- 
num (col. 446); „de sancta sapientia'* und „de S. Augustino**: Sancti- 
ficetur, quaesumus Domine Deus, hujus nostrae oblationis munus, tua 
cooperante sapientia, ut tibi placere possit ad laudem et nobis proficere 
ad salutem. (col. 461, 452.) 

591) Vgl. das fast gleichlautende Gebet der Mozarabischen Li- 
turgie : Offerimus tibi. Domine, calicem ad benedicendum sanguinem ChrisH 
filii tui deprecamurque clementiam tuam, ut ante conspectum divinae 
majestatis tuae cum odore suavitatis ascendat. Per eundem Christum 
Dominum nostrum. Amen. (Migne 1. c. col. 112), 'woselbst Sinn und 
Zweck des „offerre** schon durch das „ad benedicendum sanguinem 
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tions-Schlussbitte: das „Veni sanctificaior/' ruft direct den 
heil. Geist an, dass er komme als der alimächtige Qott 
(omnipotens aeteme Deus) und das bereitete Opfer conse- 
crire. (et henedic hoc sacrificium; tuo sancto nomini prae- 
paratum.)^^^) 



Christi*^ (= zur Consecration des Blutes Christi) bezeichnet ist. 
Der epexegetische Nachsatz hat keinen andern Inhalt: das tiscendere 
ante conspectum divinae majestatis fällt mit ^^perferri in sublime altare 
in conspectu divinae majestatis'''' zusammen. Eben dahin zielt der odor 
suavitatis (offft^ sva>9tag). Vgl. Note 174 und 347, wozu wir noch eine 
Oration aus dem Pontificale Romanum (de consecratione altaris) fügen: 
Domine sancte, pater omnipotens, aet^rne Deus, . . . preces nostrae 
humilitatis exaudi, et respice ad hujns altaris tui holocaustum, quod 
non igne visibili probetur, sed infusum sancti Spiritus tui gratia in odo- 
rem suavitatis ascendat, et legitime se sumentibus eucharisHa medicabilis 
fiat ad yitamque proficiat sempiternam. (Dieselbe Oration bei Martene , 
t. III, p. 247 u. 282 mit der Variante: ut . . . infusa Spiritus sancti 
tui gratia in conspectum divinae majestatis in odorem suavitatis ascen- 
dat.) — Das Oblationsgebet des Kelches (offerimus) ist übrigens nicht, 
wie Kössing (Lit. Vorles. S. 404) will, an Christus gerichtet, sondern 
an den Vater, was leicht aus dem angeführten Wortlaute der Moza- 
rabischen Liturgie ersehen wird. 

592) Das Mozarabische Missal betet: „veni sancte Spiritus sancti- 
ficator, sanctifica hoc sacrificium de manibus meis tibi praeparatum. 
(Migne 1. c. col. 113.) Das „sanctificator^^ kann demnach nicht im 
moralischen Sinn genommen und mit „Heiligmacher*' übersetzt wer- 
den. D.ie Thätigkeit des Erbetenen, der da kommen soll^ betrifft zu- 
dem nicht ein lebendiges Subject, sondern besteht im „benedicere** 
der Brod- und Weinelemente. Folglich ist sanctificator = con- 
secrator und benedicere = BvXoyBtVj ayiäSBiv, consecrare zu setzen. 
Dafür sprechen auch die vortridentinischen römischen Missalien Deutsch- 
lands, welche den „sanctificator** erläuternd als „invisibilis", „m^/fa- 
it'/tV*, ja als ^^creator*^ kennzeichnen, offenbar im Gegensatze zu dem 
aus sich ohnmächtigen visibilis sanctificator, dem menschlichen 
Priester, und das „benedic** durch ^,sanctifica^^ theils ersetzen, theils 
verstärken. "Vgl. missale Augustan. v. J. 1489: veni creator et sancti- 
ficator, omnipotens aeterne Deus . . . ; Bamberg v. J. 1490 : veni invisi- 
bilis sanctificator, . . benedic et sanctifica; Salisburg. 1492: veni sancti- 
ficator . . benedic et sanctifica; Augustodun. 1493 und 1624: veni, veni 
ineffabilis sanctificator; cod. 369 der St. Galler Bibl. aus dem 16. Jahrh. : 
veni creator et sanctificator '. . . ; desgl. eine grosse Menge Missalien 
aus dem 15. und 16. Jahrb.: Coloniens. v. J. 1498 und 1506, Moguntin. 
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Demnach bewegen sich die Oblationsgeb^te der occiden- 
talischen Liturgieen genau um dasselbe Bittobject^ wie die 
der orientalischen; beide Kirchen haben mit dem ersten 
wesentlichen Acte ihrer Opferfeier Bitten um Consecra- 
tion durch den heil. Geist — Epiklesen verbunden. 

2. Je weniger an diesem Eingange der mystischen Feier 
die erwiesene Thatsache aufstosst^ desto ungelegener er- 
scheint sie an ihrem Auslaufe — kurz vor der Sumtion 
des Sacraments. Die Brodbrechung nämlich imd die 
damit verbundene Mischung der consecrirten Elemente 
führt gleichfalls Gebete im Gefolge, welche allen Ernstes um 
denselben Gedanken sich bewegen, wie die besprochenen 
Oblationsgebete. 

In der Liturgie des heil. Markus geschieht die xkdaig 
in folgender Weise. Nach der den Ruf: „ra ayia xotg aytotg" 
begleitenden Elevation (vfcDötg) bricht der Priester das heil. 
Brod mit den Worten: „6 xvQiog evkoyijöei xccl 0vväva- 
HovqOBt^^^^^^ Sodann wendet er sich mit einem „xfAfiwr«" 



1501, Constantiens. 1504 and 1579, Halberstad. 1511; das Wormatiens. 
Y. J. 1522 schickt der Oblation des Kelches vor aas: „veni sancte spi- 
ritus^'. Vgl. noch Le Brun, ezplicat. part. III, art. VI, § VIII not. a. 
(t. I, p. 288) und die oben besprochene Off ertorialformo}: descen- 
dat angelus benedictionis et consecrationis super hoc munus. (S. 178.) — 
Kos sing (a. a. O. S. 409) müht sich an der*Begriffsbestimmnng des 
benedicere ab und kann dennoch zu keiner Klarheit gelangen. Biese 
Segnung bezwecke, meint er, zunächst nicht, das göttliche Wohlgefal- 
len an dem Opfer zu erhöhen, sondern prasignire Gottes Herablassung 
zu uns, die im Opfermahle vollendet werde. Schon der Vordersatz, ins- 
besondere das „omnipotens^* und „creaior^^ hätte ihn zu einem andern 
Resultate führen können. Man muss fragen: wozu der Aufruf der gött- 
lichen Allmacht zu einem Segensacte im gewöhnlichen Sinne? 
Richtig erklärt Le Brun: C*est . . . que nous demandons au Saint- 
Esprit de b^nir ce sacrifice, c*est-&-dire , de sanciifier ces dons en les 
changeant par une effusion de sa gräce toute-puissanie, (1. c. p. 289.) 

593) Bezüglich des jyavväiunovijast^^ vgl. das fyavlleirovQyticei^^ 
der Lit. des Chrysostomus : avto ro nvBvita cvXXBitovgyiiast ijfi^y 
Ttdcag xae '^iiigas tijg iatijg rifimv. (Daniel IV, p. 354; Goar, euchol. 
p. 73.) 

Hoppe, Epiklesis. 13 
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an den nmsteliendeu Cleras^ das dieser beantwortet: „ro 
nvsvfia to aytov xeXsvn xal ayidiei,^' worauf der Prie- 
ster: yfiöoif TiYlaOtuv xal retsXei&tat/^ Nachdem der 
Clerus das Elevations-Responsorium : yyslg TcaxriQ ayiog xtX/' 
wiederholt hat, schliesst der Celebrant, in den Anfang seiner 
Bede zurückkehrend und sie als erfüllt bezeichnend: „avros 
(o KVQios) Bv Xo yri^f BV avxoVy " und schreitet zur Sum- 
tion.*»4) 

Das Brechungs-Proömium {ngooCfiiov tilg HkaOBiSjg) diet 
griechisch - alexandrinischen Liturgie Gregor's re- 
currirt zur Stiftungsthat Christi und bittet Christus, 
jetzt selber die nämliche Consecrationsthat, wie 
damals, zu vollbringen: ^jlriOov XQiOth ... 6 xa&Bla xal 
uXQtxvta xal kicov^avia ravra (ivöti^Qia äiaxvndoag- 6 tovg 
ftfiv [sfBtg iv ta^Bi vitijQBtäv ötijöag * dia dl t^g doQciTOv 6ov 
dvvdgiBcag (iBTa&totXBiciaag * ... 6 tors BvXoyi]iJag^ xal vvv 
BvXoytjOov, ^O toxB dytaQag^ xal vvv ayCaeov, 'O xotb 
xXa6ag^ xal virv dcdd'QBilfOV. ^O tots diadovg totg iavtov 
^ad-i^taig xal a%o0x6Xoig^ xal vvv, ÖBöTtoraf dtadog rjfitv, 
xal navxl xä Xa^ öov, q)vXdvd'QG)7CB , navxoxQaxoQ^ xvqib 6 
^Bog i5f*<äi/."^^^) 

Die Koptische Liturgie desselben Namens, den obigen 
Text tr^ wiedergebend, lässt dabei noch, wie bei der 
Epiklesis, den Priester zur Segnung auffordern und die 
dreitheilige Bitte (BvX6yi]0ov, dyCaCoVy did^QB^v) Seitens 
des Volkes je mit einem Amen besiegeln. *^^) 

Auch die Liturgieen des heil. Jakobus und Chryso- 
stomus können sich trotz aller Anerkennung der bereits 
geschehenen Weihe der zum Brechungsacte, namentlich 



954) Dan. IV, p. 167. 

596) Renand. I. p. 114. 

696) Kyrie eleison. Benedie, Amen. — Sacerd. Qui benedixisti 
illo tempore,, benedie nnnc. Pop» Amen. Sacerd. Qui sanctificaBÜ illo 
tempore, -sanctifica nunc. Pop, Amen. Sac. Qui divisisti illo tempore, 
divide nunc. (Renaud. I, p. 34.) 
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zur Mischung der heiligen Species {ayCa €vm0ig)y aufs Neue 
aufwachenden Gedanken an die Consecration nicht ganz er^ 
wehren. Insbesondere ist es der Ritus der Benediction^ 
welcher sie verräth. Der Priester bricht nach Anweisung 
der erstem das heil. Brod in zwei Hälften. Die eine Hälfte 
in der Rechten, die andere in der Linken haltend; taucht er 
das Stück der Rechten in den Kelch und spricht: ,flvio6ig 
tov navaylov öd^atog xccl xov rifilov aifiicrog toi xvqIov 
xal 9bov Kccl öof^Qog rjfiäv*Iri6ov Xqlötov;^' das Stück der 
Linken aber segnet er {öipQayC^si) und bricht es in mehrere 
Stücke ; legt diese dann in die einzelnen zur Communion 
des Volkes bestimmten Kelche (calices ministeriales) und 
begleitet den Act der Mischung mit den Worten: yyijvaytai 
xal riyla0tai xal tsrskeiotaL elg to &i/o(ia xov xatQog 
xal tov vtov xal ayCov nvsvfiatog vvv xal asl xrA.''*®^) — 
In der Liturgie des Chrysostomus aber kehrt hier der Ritus 
der Epiklese wieder. Der Diakon zeigt; wie bei 
ihr, mit dem Orarium auf den Kelch hin und for* 
dert den Priester zur Weihe desselben auf: „äAi^- 
QcüöoVf dionotay ro ayiov TCotijQLov/^ worauf dieser mit dem 
das Zeichen IHC {*l7j0ovg) tragenden Hostientheile unter den 
Worten: ff^XiJQd^a niötsog, Jtvsv^atog ayiov^^ den Kelch 
segnet und ihn mit ihm mischend vereinigt. Der Diakon 
spricht schliesslich; wie zur Epiklese, das Amen.^^^) 



597) Daniel IV, p. 126. 

598) Goar, euchol. p. 82; Dan. IV, p. 366. — Wir fassen das 
nXfjQOvv im Sinne von xsXhovv = consecrare, nach der Lit. des heil. 
Markus: nX'qgtaüov 6 ^eog xal tuvTfiv trjv ^hnsiav T^g arapa oov 
tiXoyiagy 8iä xr^i iniq>oni^<f6(og tov navayiov aov nvsv[icctog (Dan. IV, 
p. 159), und übersetzen: „weihe, Herr, den heiligen Kelch.'* Die an- 
gezogene Stelle der Marcianischen Liturgie, insbesondere die Erwäh- 
nung der iniqioixriaig des heil. Geistes, durch welche die xZij- 
gataig rijg svXoyiccg realisirt werden soll, vermittelt auch das richtige 
Verständniss der Antwort: nXiiQmiioc nifSXB&tgj nvevfmvog ayiov. Die 
aus der Chrysostomianischen geflossene Armenische Liturgie sagt^ 
mit Beseitigung des nictstag^ einfacher: plenitudo oder, wie Daniel 

18* 



276 n. Allsicht and Berechtigoog der Epiklese. 

Aehnlich verfahrt die chaldäische Liturgie der Apostel 
Adäus und Mari«. Die Hostie wird in zwei Theile ge- 
brochen. Den einen Theil legt der Priester aof den Diskus^ 
mit dem andern signirt er den Kelch unter der Formel: 
^ySignator sangnis pretiosns corpore sancto Domini nostri 
Jesu Christi; in nomine Patris et Filii et Spiritos sancti in 
saecnla/' Hierauf taucht er ihn bis zur Mitte in den Kelch, 
und signirt damit den auf dem Diskus liegenden Theil 
unter der ähnlichen Formel: ^^Signatur corpus sanctum san- 
guine propitiatorio D. K. J. C, in nomine Patris et fllii 
et Spiritus sancti in saecula/' Nun werden beide Theile mit 
einander vereinigt mit den Worten: ^^ Divisa sunt^ sanctifi- 
cata, compieta, perfecta, unita et commista mysteria haec 
praeclara^ sancta, vivificantia et divina, unum cum altere^ in 
nomine adorando et glorioso trinitatis tuae gloripsae Pater, 
Fili et Spiritus sancte, ut sint nobis Domine in propitiatio- 
nem delictorum et remissionem peccatorum, in spem quoque 
magnam resurrectionis a mortuis, et vitae novae in regno 
coelorum.*'^) 

Deutlichst aber betete der syrische Priester, während 
er mit der consecrirten Brod- Partikel den Kelch segnete: 
„Ut uniat et sanctificei et convertat mixtum, quod in hoc 
calice eist, in salutarem ipsius Christi Del nostri sängumem 
in remissionem peccatorum."®^) Diese s. g. „consiffnatio calt- 
eis'' nahmen die Syrer sogar ausserhalb der eucharistischen 



(nach Neale) wohl richtiger übersetzt: operaiio Spiritus sancti. (Le 
Brnn, explicat. diss. X, art. XX; Daniel lY, p. 475.) Wir erinnern dies- 
falls an das mit f^svloyi^cagj dyidaas^^ sjnonym gebrauchte „«Xijirag 
nvsvfiaTog ay/ov'^ der Kelches -Consecrationsformel in der Lit. des 
Jacobns und Marens. 

599) Renaud. II, p. 594; Daniel IV, p. 189. Der Nachsatz „nt sint 
nobis . . .*' fällt wörtlich mit dem Nachsatze der Epiklese der- 
selben Litargie zusammen. (Vgl. oben S. 64.) 

600) Severus im Nomokanon des Gregor Abulpharagius (bei 
AngeloMai, scriptor. vet. collect, t. X, pars II, pag. 27; cfr. Asseman. 
bibl. Orient, t. III, p. 246.) — Die hier vorkommende Segnung com- 
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Feier gesondert vor, wenn das Bedürfniss der Communion 
vorhanden war, da das in der regulären Opferfeier conse- 
crirte heil. Blut nur ausnahmsweise aufbewahrt wurde. ®^^) 



mentirt Dipnysius Barsalibi in seiner Exposition der Syrischen Li- 
tnrgie. (Asseman. bibl. Orient. IT, p. 205.) Er fragt: „cur sacerdos cor- 
pus et sanguinem cruce signai?^*' und antwortet: ^^Ui sancHficentur, Nam 
quidquid in ecclesia sanctificatur , per crucem sanctificatur, perficitnr 
et consummatnr, sive chrisma sit, sive baptisma, seu corpus et sanguis, 
aut altare, aut templum, aut chirotoniae, aut aliud quodlibet . .-. cnuc 
consecrat regenerationem baptismi, et consummat perfidtgue rationale et 
incmentum sacrificium, totum insuper ministerium, confectionem et con- 
snmmationem sacramentorum.** Assemani bemerkt dazu: ,,Quae Severi 
et Barsalibaei verba non ita accipienda sunt, quasi per crucis Signum 
encharistia consecretur, quae antea consecrationis ezpers esset, sed 
quia crux ad consecrationem quodammodo coneurrit, nimirum tanquam 
pars ceremonialis, non substantialis ; item quia per crucis Signum 
Christus ipse intelligitur , qui sacramenta perficit, ut subjungit idem 
Barsalibaeus. Hinc argumentum sumi posset ad excusandum Barsali- 
baeum/* Wir finden nichts, was der Entschuldigung bedürfte. Dio- 
nysiuB Barsalibi hat ja zuvor die Consecrationskraft des Wortes 
Christi geltend gemacht und es kann darum nicht seine Meinung 
sein, in den Brechungsact den Moment der Consecration zu verle- 
gen. Das Kreuzzeichen ist und bleibt durch den ganzen Verlauf 
der eucharistischen Liturgie Consecrationszeichen, ohne dass 
durch dasselbe die Consecration selbst gesetzt wird. Diony- 
sius scheint uns nicht anderes zu sagen, als Angustin: Quod Signum 
(crucis Christi) nisi adhibeatur, sive frontibus credentium, sive ipsi 
aquae, ex qua regenerantur, sive oleo quo chrismate unguntur, sive 
sacrificio quo aluntur, nihil eorum rite perflcitur, (tractat. 118 in Joann. 
n. 5.) Ebenso erachten wir die Beanstandung der angeführten Mi- 
schungsformel, als sei sie irrthümlich, in keiner Weise begrün- 
det: sie gibt inhaltlich wesentlich nicht mehr, als die übrigen an- 
gezogenen und ist darum auch nicht verfänglicher. Das richtige Ur- 
theil wird von einem unbefangenen Verständnisse abhangen. 

601) Canon JoannisBar-Abgari patriarchae (er lebte c. 900) de 
altari et encharistia: Relinquitur (in altari) calix aut propter infirmos 
in mortis articulo constitutos, quos viaticum sumere oportet, antequam 
decedant, aut propter jejunos, qui ad profundam usque vesperam jeju- 
nant. Praeter hos duos casus calicem servari in crastinum nefas est. 
Quum enim 8acrum corpus aderit, pronum est ei (sacerdoti) calicem consignare, 
(Asseman. bibl. Orient, t. III, p. 246.) — Joann. Telae (6. Jahrh.) 
resolutiones canonicae n. 18: Discipulus interrogat: Si adsit necessitas 
urgens, an fas est absque tabula consecrata consignare quis calicem? 
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Im Occidente ist es vorzugsweise Gallien^ das die 
meisten Kelege liefert. Hieher gehört der äusserst dunkle 
Kanon des ersten Coneils von Orange vom J, 441, der die 
Ueberschrift führt: „ Vi in unum propositio sacramenti conse- 
cretur'^ und also lautet: „Cum capsa et cälix inferendus est, 
et admixiione eucharistiae consecrandusJ^^^) Derselbe mag 



Magister (respondet) : si deficiat altare, et necesse sit consecrari call- 
cem, consignetur (caliz) sine haesitatione etiam absque altari. (Lamy, 
de Syrer, fide et disciplina in re encharistica, p, 73 n. 76.) — £s kann 
hier nicht unsere Aufgabe sein, auf diesen noch in grossem Dunkel 
liegenden und in der That sehr schwierigen Gegenstand näher ein- 
zugehen. Siehe darüber die Erörterungen Renaudot's t. II, p. 108 — 
112; Lamy 1. e. p. 184; Denzinger, ritus orientalium, Coptorum, 
Syrorum et Armenornm in administrandis sacramentis, Wirceburg. 1863, 
t. I, p. 83 sqq. Auch die des letztem reichen nicht aus, um das Dun- 
kel vollends aufzuhellen. 

602) Can. 17. (Harduin, coli. I, col. 1786.) Vgl. Mabillon, de lit. 
Gallican. lib. I, cap. 6, n. 19 (p. 47). Einige Codd. lesen offerendug statt 
inferendus (Hefele, Gonciliengeschichte B. 2, S. 277.) — Unter capsa 
ist jenes Gefäss zu verstehen, welches das heil. Sacrament enthielt 
und in der römischen Kirche beim Introitus zum Altare dem Papste, 
wenn er feierlich celebrirte, von zwei Akolythen vorgetragen wurde. 
So nach Ordo I Roman, num. 8. (Mabillon, mus. Ital. t. II, p. 8.) : Tunc 
duo acolythi tenentes capms cum Sanciis apertas, et subdiaconus se- 
quens cum ipsis tenens manum suam in ore capsae, ostendit Sancta 
pontifici, vel diacono, qui praecesserit. Tunc inclinato capite pontifex 
Tel diaconus salutat Sancta, et contemplatur , ut, si fuerit snperabun- 
dans, praeeipiat, ut ponatur in conditorio. — Denselben Gebrauch be- 
obachtete nach Zeugniss Gregorys v. Tours die Gallische Kirche. 
Der Diakon brachte zum Off ertorium die „/um'«'* mit dem heil. 3a- 
cramente und stellte sie auf den Altar: Tempus ad sacrificium offe- 
rendum advenlt, acceptaque turri diaconus, in qua ministerium (myste- 
rium) Dominici corporis habebatur, ferro coepit ad ostium, ingressus- 
que templum, ut eam altari superponeret. (de gloria martyrum lib. I, 
eap. 86.) Damit stimmt die dem heil. Germanus zugeschriebene „ex- 
positio brevis antiquae liturgiae Gallicanae", wo dieser Bitus der 
Uebertragung des heil. Leibes zum Altare unter der Aufschrift: „de 
Sono" („von der Oblations-Antiphon" d. i. dem Gesänge, wel- 
cher die Oblation begleitete) also beschrieben wird: Nunc autem pro- 
cedentem ad altarium corpus Christi spiritualibus vocibns praeclara 
Christi magnalia dulci modilia psallet ecclesia. Corpus vero Dondni 
ideo defertur in turribus^ quia monumentum Domini in similitudinem 
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aus folgenden liturgischen Docnmenten derselben galli- 
schen Kirche einiges Licht erhalten. 

Die „Expositio brevis antiquae liturgiae Gallicanae^' des 
heil, öermanus, Bischofs von Paris (6. Jahrh.); hebt die 
grosse Bedeutung der Brechung und Mischung mit den 
Worten hervor: „Confractio vero et commixtio corporis Do- 
mini tantis mysteriis declarata antiquitus sanctis patribus fuit, 
ut; dum sacerdos oblationem confrangeret; videbatur quasi 
Angelus Dei membra fulgentis pueri cultro concaedere, et 
sanguinem ejus in calicem excipiendo calligere, ut veracius di- 
cerent verbum dicente Domino ; camem ejus esse cibum et 
sanguinem esse potum. In hac confractione sacerdos vult 
augerC; ibidem debet addere^ quia tunc coelestia terrenis mi- 
scentur ei ad orationem sacerdotis coeli aperhmtur, Sacerdote 
autem frangente^ supplex clerus psallet antiphona^ quia 
patiente dolore mortis omnia trementis testata sunt ele- 
menta.^^*^^''*) Die ,jvettis missa ex Corbejensi codice Ratoldi 
abbatis^^ schreibt ^^dum frangitur corpus" das Gebet vor: 
„Emittere digneris Bomine sanctum angelum tuum ad sacrum 
et immortale mysterium, scilicet corpus et sanguinem tuum^ 



turris fuit scissum in petra, et intus lectam, nbi pansavit corpus Do- 
minicum. (Martene et Durand, thesanr. nov. anecdotor. t. V.) Diese 
Partikel („particula fermenti**, wie sie der ordo I n. 22 nennt, nahm 
nach geschehener BrechuDg der Priester, consignirte damit, unter 
den Worten „pax domini sit semper vobiscum", den Kelch und ver- 
mischte sie mit dem heil. Blute. (Ordo I, n. 18 u. 22; Amalarins, 
« de eccl. off. lib. III, cap. 31.) Darauf nur kann sich der citirte Kanon 
beziehen. 

603) 1. c. p. 96. — Vgl. die überraschend übereinstimmende, Epi- 
graphe der tabula VIII der „missa picta Graecorum*' (Angelo Mai, 
nov. patr. bibl. VI, pars II, p. 691): ot£ hlitBv 6 tsQSvg, xa Syicc toig 
ayioig, rots b19ov ... rovg dyyiXovg natixovtccg itaxccigag, %a\ 
%uta<fq)diovtag tov nccidcc^ xal i%xiovTiicg xo cctiicc avtov 
iv TÜ9 iylm fcotTjQim' ro dl aoiiia %ata%6ilfotvtsg inid'riHav inccvo 
xov agtoVy xal iyivato 6 Sgxog cAfiu, xccl o otvog octfia xov 
vlvqIov ijficoy 'iriaov Xgiatov' %al avvfli^ovtsg nawsg ot nagiataiisfoi 
Itstelccfißavov . . . 
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nos enim frangimus, Domine; illud: tu dignarebeneäicere,^^) 
et praesta, nt immacnlatis sensibus et manibns illud tractare . 
yaleamus et digne samere. Per Dominom nostmm. Emitte 
Ängehim taum, Domine, ut dignetur."*®*) Der alte jjliber 
sacramentorum Moysacensis mcnasterii^^ (ans dem karolin- 
gigchen Zeitalter) fahrt die Mischungsformel: ,,haec sacro- 
sancta commixtio corporis et sanguinis D. N. J. C. fiat mihi 
et onmibns snmentibas salns mentis et corporis et ad vitam 
capessendam aetemam praeparatio salntaris^^ unter der Auf- 
Schrift auf: ^, oratio cum conficis corpus Domini cum sanguine 
in calice.^^®®^ 

Wenn es nun immerhin schwierig ist, alle hier lagern- 
gen Dunkelheiten zu zerstreuen: Eines scheint uns gewiss: 
die dadurch entstehende Schwierigkeit der Interpretation 
allein kann keinen stichhaltigen Grund abgeben ^ den li- 
turgischen Sprachgebrauch^ wonach dds ^^consecrare^' in 
der encharistischen Handlung nie einen andern Sinn als den 
der encharistischen Consecration hat, umzustossen und 
dadurch den organischen Verband, in welchem die xka- 
6tg mit den vorausgegangenen Gliedern der Oblation und 
Consecration steht, zu lösen. Es ist unmöglich, dass die 
Eirche in Bezug auf eine und dieselbe Handlung zweier- 
lei Sprachen rede. Wenigstens müssen wir zunächst die 
Thatsache constatiren, dass die angezogenen liturgischen 
Denkmäler imbedingt für die Beibehaltung des gewöhnli- 
chen Sprachgebrauches einstehen. Die „Expositio brevis*' 
sieht in der Brechung das Symbol der gewaltsamen Schlach- 
tung Christi und lässt das aus dem gebrochenen (ge- 
waltsam getödteten) Leibe herausfliessende Blut in 
den Kelch auffangen^ zieht überdies zu weiterer Er- 



604) Vgl. das: „6 nvQiog BvXoyqasi^^ der Marcianischen Liturgie. 
(S. 273.) 

606) Int. opp. S. Gregor t. III, p. 242 and Martene,de antiq. eccl. 
rit. Hb. I, ordo IX (t. I, p, 541.) 

606) Martene 1. c. ordo VIII (t. I, p. 540.) 



I 



I 



IL Absicht und Berechtigung der Epiklese. 281 

klärung die erwiesener Massen von der Consecration 
handelnde Stelle aus Gregor 's des Gr. Dialogen zu.*^') Auf- 
fällig ferner erscheint hier wieder der ^^sanctus angelus" — 
jene gerade in der gallischen Kirche übliche Bezeich- 
nung des heil. Geistes.®^®) Das „benedicere^' und y^confi- 
cer«^' aber sind die bekannten Consecrations-Termini. — Nur so 
wird endlich die dem erwähnten syrischen Ritus analoge 
Thatsache einigermassen erklärlich ^ die durch eine Wolke 
von Zeugnissen, namentlich aus Gallien; von Mabillon 
und Martene belegte, höchst eigenthümliche Ansicht näm- 
lich, dass in der Charfreitagsliturgie (missa praesanctifi- 
catorum) der unconsecrirte Wein durch die Mischung 
mit dem heil. Leibe des Herrn consecrirt werde. ®^^) 



607) Vgl. 8. 154. 

608) Vgl. S. 177 

609) Mabillon führt in seinem ,,commentar. in ordinem Roman." 
(Mus. Ital. t. II, n. XII n. XIII) einen ordo Romanus an, welcher den 
Ritus der missa praesanctificator. in fer. 6. Parascey. beschreibt und 
zur Misofiung bemerkt: sanctificet autem vinum non consecratum per 
sanctincatum panem. Vgl. ebenda die Missalien der Kirchen Rheims, 
Soissons, Amiens, Vienne, Verdun, Meude (,,et vinum tali intinctione 
sanctificatum et in Christi Domini sanguinem transmutatum") u. a. — 
Das Mozarabische Missal berücksichtigt diese Ansicht in der Rubrik 
zum Cha'rfreitage : sumat vinum de calLce cum sua particula, quae se- 
cundum qtiosdam consecrat vinum in calice. (Mig^e col. 434.) — Mar- 
tene (1. c. t. I, p. 427) vermehrt die Zeugnisse Mabillon^s mit denen 
der Kirchen Arles, Tours, Auzerre, Ronen und mehrerer andern. Siehe 
u. a. daselbst besonders die rubrikalen Bemerkungen eines alten Mis- 
sale von Venu es in der Bretagne: Deinde mittit particulam eucha- 
ristiae in vinum, sicut mos est. Et notandum quod a plerisque non 
dicitur Haec commiztio etc., videlicet quia sine sacramento est vinum 
calicis, donec in eo intingatw eucharisiia, Sed tunc ex impositione eucha- 
ristiae creditur transsuhstantiatum in sanguinem Christi, et ideo videre- 
tur aliis quod dici debeat praedicta oratio. — So auch Amalarius 
(de eccl. off. lib. I, cap. 16) und der micrologus (cap. 19). — Daraus 
erklärt sich die That des Abtes Guido, welcher, als bei der regulären 
Messfeier durch eine Seitens des ministrirenden Assistenten begangene 
Nachlässigkeit der Wein im Kelche fehlte, bei Entdeckung dieses De- 
fectes zu der im (leeren) Kelche bereits befindlichen consecrirten Hostien- 
partikel Wein goss, in dem Glauben, dass dieser durch die Be- 
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Prüfen wir jetzt das gangbare Mischnngsgebet der 
römischen Liturgie; so tritt uns auch aus ihm der Conse- 
crationsgedanke entgegen. Hätte man nur den Act der 
Mischung bezeichnen wollen ^ so wäre dieser Absicht durch 
den Ausdruck ^^commixtio'^ vollkommen entsprochen. Da- 
mit begnügt sich aber die Gebetsformel nicht: sie 'redet und 
zwar zusätzlich, wie wenn sie damit fast eine Folge der 
commixtio ausdrücken möchte ^ noch von einer „cansecraiio 
corporis et sanguinis." *^°) 



rührnng mit dem heil. Leibe consecriri werde. Höclist merk- 
würdig ist die vom schwer deshalb betrübten Abte erbetene Entschei- 
dung des heil. Bernhard. Zwar stimtnt er nicht der Ansicht bei, als 
sei durch den „contactas corporis** der Wein in das Blut Christi gewan- 
delt, sondern will denselben nur als „sacer" angesehen wissen (quod 
comperta, sero licet, negligentia, vinum fudisti in calicem super hostiae 
sacratae particulam, laudamus: nee sub tanto articulo melius fieri po- 
tuisse putamus,*arbitrantes liquorem etsi non ex consecratione propria 
atque solemni in sanguinem Christi mutatum, sacrum tamen fuisse ex 
contactu corporis sacri), gibt aber dessungeachtet , wenngleich die 
heutige Vorschrift des Missale beyorzugend, seine Entscheidung 
noch schwankend: Ego autem pro meo fatuo sensu, si mihi idem 
contigisset quod tibi, Tellern ad remedium mali unum ex duobus egiise, 
aut ipsum quod fecistiy aut certe ab illo loco ubi dicitur: Simili modo 
postquam coenatum est, verba sancia ilerasse, et sie complesse quod 
restabat de sacrificio . . . Haec interim de hac re dixerim et 'senserim 
absque praejudicio vel tuae senientiae^ si quid melius sapis, vel cujusiibei 
saniu» sapientis, (epist. 69, Opp. S. Bernardi ed. Mabill. Paris 1667, t. I, 
p. 31.) Man. beachte hier nicht blos, wie im 12. Jahi^h. das für solche 
Fälle vorsehende Bubrum des missale Romanum noch nicht vorhanden 
war, sondern vor Allem, dass eine solche Handlungsweise völlig uner- 
klärlich bliebe, wenn man nicht in der liturgischen Feier der nid- 
0i,g d, i. in dem dazu gesprochenen Gebete einen Anhalt zu Con- 
secrationsgedanken gefunden hätte. 

610} Eine alte Mischungsformel der römischen Liturgie weicht von 
der dermaligen durch emphatische Vorausstellung des „fiat** ab: j^Fiai 
commixtio et consecratio corporis et sanguinis Domini nostri Jesu Christi 
accipientibus nobis in vitam aeternam. Amen.'* So nach ordo Born. I. 
n. 19; ord. U, n. 13; ord. in, n. 16. (Mus. Ital. t. 11, p. 14, 60, 59.); 
lib. sacramentor., qualiter missa Romana celebretur (Cod. 340 der St. 
Galler Bibl. aus dem 10. oder 11. Jahrb.); lib. sacramentor. Moysacens. 
monaster. aus dem 10 Jahrb. (bei Martene, de antiq. eccl. rit. lib. I, 
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Dieses „consecratio^^ hat bis in die Gegenwart hinein die 
Interpreten der römischen Liturgie sehr unliebsam gequält. 
Einige wollten sich desselben kurzweg entledigen, indem sie 
mit Beziehung auf Amalarius und Innocenz III. sich auf die 
Thatsache beriefen, dass es in einigen Gebetsformeln fehle. 
Ihnen hat schon Bellarmin mit dem Hinweise auf die weit 
älteren Quellen der ordines Komani und des micrologus 
geantwortet,®^^) worin das „consecratio" nicht vermisst 



ordo VIII, t, I, p. 540); Pontificale Prudentii Trecens. episcopi (ibid. 
ordo VI, 1. c. p. 532) ;- microlog. de ecclesiast. obseryationib. c. 18; 
missale Roman. Neapol. 1477; missal. Norimberg. 1491; missal. secund. 
consuetud. Rom. et ordinis fratr. S. Hieronymi Sarag. 1501; missal. 
Wormat. 1522 a. a. Andere behalten diese Formation bei, lassen aber 
das „consecratio" weg: Amalar. de eccl. off. IIb. III, cap. 31; Rh ab an. 
Maur. de Institut, clericor. lib. I, c. 33; missal. Frising. v. J. 1487; 
Bamberg. 1490; Salisburg. 1492; Colon. 1506, nnd mehrere andere bei 
Le Brun, explicat. part. V, art. V. (t. I, p. 500, not. b.) — Eine von 
allen abweichende Formel ist mir in dem von Azevedo herausgegebe- 
nen „vetas missale Romannm monasticnm Lateranense^', Rom 1754 (pag. 
113.) aufgestossen. Sie lantet: „Fiat commiztio consecratio corporis 
et sanguinis D. N. J. C. nobis accipientibus yita aetertfa. Amen.'* 
Diese Formel entbehrt, wie man sieht, der Copula zwischen commixtlo 
und consecratio. Eine incorrecte Aufnahme derselben lässt sich bei 
dem gelehrten Editor nicht annehmen, zumal er in einer zugehörigen 
Note ausdrücklich auf die verwandten Formeln bei Amalarius und 
Rhabanus Maurus verwiesen hat. Nach äussern und Innern Gründen, 
welche Azevedo in der praefatio (p. 4 — 7) entwickelt, ist der Codex 
dieses Missale vor dem Pontificat des Papstes Innocenz III, also vor 
1198, geschrieben, gehörte einem Benedictinerkloster an und stellt den 
daselbst üblichen Ritus dar. 

611) De missa lib. II, cap. 27. — Uebrigens muss erwähnt werden, 
dass derselbe Amalarius, der die in Rede stehende Formel ohne „con- 
secratio'* anführt, dieses doch in der nachfolgenden Erklärung berück- 
sichtigt: Quae verba, so fährt er fort, precantur, tä fiat corpus Domini 
praesens oblatio per resurrectionem. (de eccl. off. lib. III, c. 31.) Das 
„per resurrectionem** trägt der im Mittelalter verbreiteten und auch von 
neuem liturgischen Schriftstellern acceptirten Deutung Rechnung, wo- 
nach die Mischung (Vereinigung) der beiden Gestalten in Rücksicht 
auf die in der Sonderung der Gestalten enthaltene Symbolisirung des 
Todes Christi, das Leben oder die Auferstehung Christi darstellen 
soll, (Vgl. Fluck, kath. Liturgik, B. 1, S. 188.) 
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wird. Ausserdem muss ihnen das Factum entgegengehalten 
werden^ dass es in den weitaus meisten Missalien vorhan- 
den und vom missale Romanum festgehalten worden ist; darum 
stets eine Erklärung fordert. — Andere gingen zwar auf 
den factischen Bestand ein, waren aber in ihren Lösungs- 
versuehen eben nicht besonders glücklich. Unter diesen 
schien Einzelnen die Fassung des Gebetes , wie sie noch im 
heutigen Ambrosianischen Missale getroflfen wird: „com- 
mixtio consecraii corporis et sanguinis D. N. J. C. nobis 
edentibus et sumentibus proficiat std vitam et gaudium 
sempiternum" die Berechtigung geben zu dürfen, „haec 
commixtio et consecratio" gleich „hoc commixtum et con- 
secratum^^ zu setzen, — was, nach Kössing's richtiger 
Schätzung, „rein willkürlich und eine oflFenbare Misshand- 
lung des Textes ist." •^2) Wieder andere gedachten (ge- 
rade wie bei der inCxXriGvs) den ganzen Inhalt des Gebetes 
in der schliesslichen Bitte um die Frucht der heil. 
Communion zu erschöpfen. So Bellarmin: „Non peti- 
mus, ut nunc fiat consecratio, seä ut consecratio anteß facta sit 
nobis ad vitam aeternam sältUarisJ'^^^) „Es ist aber klar, be- 
merkt auch hierzu treffend Kössing, dass consecratio ebenso 
wie commixtio die gegenwärtige Handlung bezeichnet 
uivd dass das zeigende Fürwort zu beiden gleichmässig 
gehört." — Die Neuem wussten nichts Genügenderes. Bin- 
terim ist unklar. „Der Act oder die Handlung, sagt er, 
ist eine commixtio, Vermischung und consecratio, Heili- 
gung. Sie ist eine consecratio, nicht weil jetzt erst das 
Brod und der Wein in den Leib und das Blut Christi ver- 



612) Lit. Vorles. S. 555, Note 36. 

613) De miss. Üb. 11, c. 27. — Wie wenig ihm selber diese Erklä- 
i^iuig genügt, zeigt der angeschlossene Versuch einer andern, die der 
unausweichlichen Bedeutung des Wortes „consecratio** doch gerecht 
werden möchte: Posset etiam fortasse commode responderi, ag^ hoc 
loco de novo quadam consecratione j quae ex commiztione nunc primum 
exurgit. Nam in Uturgia Jacob i, ubi fit ceremoniä commixtionis, legun- 
tur haec verba: Unitum est et sanciificatum. 
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wandelt werden, sondern weil beide Theile vereinigt wer- 
den, und consecrantur ; darum wird nicht gesagt consecratio 
corporis oder consecratio sanguinis, jedes Theils allein, son- 
dern der beiden Theile zusammen, consecratio corporis et 
sanguinis/' ^^*) — Amber ger bewegt sich gänzlich in der 
mystischen Sphäre. Die Vermischung auf „die ewige 
Vermählung Christi mit seiner Kirche, die freudenvolle Hoch- 
zeit des Lammes^' deutend, will er in „consecratio^^ den Ge- 
danken ausgedrückt finden, dass „durch die Vereinigung 
mit der Kirche der Erlöser sich allen Gläubigen weihe, 
indem er sich ihnen izur Communion biete: dies sei ge- 
wissermassen eine neue Consecration, durch welche 
der Herr die Gläubigen in sich verwandle und so sei- 
nen Leib, die Kirche, fort und fort sich bilde." ®*^) — Kös- 
sing endlich, der alle diese Erklätnngen verwirft, hat keine 
bessere an ihre Stelle gesetzt.' Wiewohl anerkennend, dass 
„das Wort consecratio fast immer in der Bedeutung von 
Segnung, Einweihung u. s. f. gebraucht werde, und dabei 
namentlich an die Verwandlung des Brodes und Wei- 
nes in den Leib und das Blut Christi zu denken sei," ver- 
lässt er diesen gewöhnlichen Sinn blos darum, „weil da- 
durch das Verständniss des vorliegenden Formular's er- 
schwert wird," imd meint: consecratio heisse hier „Eini- 
gung mit dem NebenbegriflF der Bestimmung und Bereitung 
zur Austheilung an die Gläubigeri."^^®) Einen stricten Be- 
weis dafür hat er nicht beigebracht. Das von ihm nur flüch- 
tig angedeutete Hauptargument scheint er der von Ambro- 
sius uns überlieferten Rede des Diakons Laurentius entneh- 
men zu wollen, worin dieser dem greisen Papste Xystus 
nachruft: „Experire utrum idoneum ministrum elegeris. Cui 
commisisti Dominici sanguinis consecrationem, cui consumman- 



614) Denkw. B. 4. Th. 3, S. 476. • 

615) Pastoraltheologie, Begensb. 1852, B. 2. S. 192. 

616) a. a. O. S. 556. 
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domm consortiiiin sacramentorani; huic sangnims toi oon- 
sortinm negas?"*^^ Wie hier, so seheint K. folgern zn wol- 
len, nicht an eine Consecration im eigentlichen Sinne 
gedacht werden könne, da dem Diakon eine solche nicht 
zustehe, vielmehr nnr an jene „Vermischung oder Ver- 
einigung,^' welche in Absicht auf die Distribution 
durch die Diakonen geschehen sei: so müsse man auch 
das „consecratio'^ der Mischungsformel auf diese „Vereini- 
gung'' deuten." ^^^) Dagegen ist zu erinnern, erstlich, dass 
nach Zeugniss der ältesten römischen Ordines die Mischung 
des Kelches, des Opfer- wie des Ministerialkelches, mit der 
consecrirten Hostienpartikel und unter der gang- 
baren Formel wohl vom celebrirenden Priester, nie- 
mals aber vom Diakon vorgenommen wurde, ^'^) und 
zweitens, dass eine andere dem Diakon amtlich zustehende 
Obliegenheit, die wir gleich näher bezeichnen werden, sich 
ganz wohl mit der Rede des Laurentius verträgt, ohne dass 
der Begriff des „consecratio" alterirt oder der Wirkungskreis 
des Diakons erweitert worden darf. Die drei ersten ordines 
der römischen Kirche berichten nämlich von der gewiss in's 
hohe Alterthum zurückgreifenden (denn ohne solchen An- 



617) De officiis ministror. lib. If c. 41, n. 204. Ueber die Aecht- 
heit der Lesart „dominici sanguinis consecrationem" s. die zugehörige 
Note d bei Migne t. XVI, col. 83 sqq. 

618) a. a. O. S. 453. — Die daselbst in demselben Sinne gegebene 
Erklärung der Stelle aus Gregorys des Gr. epistol. lib. IX, ep. 12: 
„qnia mos apostolorum fuit, ut ad ipsam solummodo orationem obla- 
tionis hostiam consecrarent^*^ ist als gänzlich misslungen zu erachten. 

619) Ordo Rom. I, n. 19 (Mab il Ion, mns. ItaL p. 14); deutlicher 
ordo II n. 13 (1. c. p. 50): (Pontifez) de ipsa sancta, quam momorderat, 
ponit inter manus arckidiaconi in calicem (d. i. in den Tom Archidiakon 
ihm offerirten Kelch, nach n. 14: refuso pamm in calicem de scjpho 
inter manus acolythi.) Cfr. capitulare ecclesiastici ordinis bei Gerb er t, 
monnment. lit. Alemann, pars III, p. 170. — Vgl. noch die Lit. des 
Jakobns: (o tsg^vq) ägxstat* (lelitnv^ xal ngo ndvxmv SiSovai 
8 lg s%cc<fTOv ngat^ga a%X^v, lsymp\ iivanai %ul iqyiaetui %tl. (Dan. 
IV, p. 126.) 
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halt ist sie schwer denkbar) regulären Sitte, den geweih- 
ten Ministerialkelch mit nichtconsecrirtem Weine zu mischen. 
Diese Mischung würde ohne Formel durch den Dia- 
kon^^^) vollzogen und von ihrer Wirkung sagt der ordo HI: 
,,vinum etiam non consecratum, sed sanguini •Domini com- 
mixtum, sanctificatur per omnem modum/'^^^) Wurde aber 
dem contactus des consecrirten Weines mit dem unconse- 
crirten die Corisecration des letztern zugeschrieben, so be- 
greift sich, wie ohne ungebührliche Ueberschreitung 
der Wirkungssphäre des Diakons Laurentius sagen 
konnte: „cui commisisti Dominici sanguinis consecrationem^% 
empfing er ja doch durch den Act der Mischung eine mit- 
telbare Beziehung zur Consecration des Ministerial- 



620) Ord. Born. I, n. 20. — Mabillon bemerkt: haec sanguinis et 
vini 'permistio aliter iiebat in ecclesia Romana, atque aliter in aliis 
nonnuUis ecclesils. Nam in ecclesia Romana sanguis e calice conse- 
crato refundehatur in calicem ministeHalem ^ in quo vinum erat: in quibus- 
dam vero ecclesiis, cum ad communicandum populum sanguinis conse- 
crati copia non sufficiebat, tantum vini in caUcem refundehatur cum 
reliquo sanguine commiscendum , quantum ad supplementum commu- 
nionis satis erat. Prions generis commistionem exhibent tres primi 
libelli ordinis Romani . . . (In ordinem Roman, commentar. p. XCIII.) 

621) n. 16. — Vgl. Mabill. commentar. p. LVII, n. XIV, insbes. 
das ceremonial S, Benigni: Debet autem vinum in ampnlla juxta eum 
(diaconum) jugiter esse, ut, quando opus esse perspexerit, eodem vino 
sanguinem Dondnicum augere possit. (ibid. p. LVIII.) — Baron, (annal. 
ad ann. 1192, n. 41— 46) berichtet nach Abt Helmold's Erzählung das 
in Thüringen geschehene Wunder, dass durch eine Partikel des con- 
secrirten Brodes das Wasser jenes Gefässes, in welchem die Ablution 
der Finger vorgenommen worden war, in Blut verwandelt sei, und fügt 
bei: haec de transsubstantiatione aquae in sanguinem Christi, per com- 
mistionem Christi corporis divinitus facta, quod semper fieri in vino, cum 
commisiio intercederet , antiquilas existimavii, unde iliud Romani ordinis: 
vinum etiam non consecratum, sed sanguini Domini commixtum, sancti- 
ficatur per omnem modum. — Le Brun (explicat'part. V, art. V. t. I, 
p. 501): Mais ce m^lange (du vin dans le calice) se faisait sans aueune 
ceremome. Le pr^tre le laüsait faire au diacre, au Heu quHl a toujours 
mite hti-meme le corps ei le sang. La priire haec commixtio ne devait 
point ätre dite en m^lant nn peu du sang pr^cieux dans le calice 
da vin . . . 
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kelcheS; dessen Administration ihm amtlich oblagt — ein 
jyconsortium consummandorum sacramentorom/' wie er gleich- 
zeitig erläuternd zufügt. Wie entschieden in der ange- 
zogenen Stelle von einer Consecration im üblichen Sinne 
Eede ist^ zeigt namentlich die von Kössing unbeachtet ge- 
lassene Epexegese: ;;Cui consummandorum consortium sacra- 
mentorum etc./' da nach dem festen liturgischen 
Sprachgebrauche unter der „consumtnatio sacramento- 
rum"^*2) nichts anderes ^ als die y,xBXeCm6vg/^ d. i. die 
Consecration verstanden werden darf.*^^) Das „consor- 
tium'^ des Diakons erklärt sich übrigens auch aus derCon- 
celebration des letztem mit dem Priester. ®2*) Weit ent- 
fernt also; dass die zum Gegenbeweise gebrauchte Rede des 
römischen Diakons ein Hinderniss legt: sie festigt viel- 
mehr die gewöhnliche Bedeutung des Wortes „consecratio". 
Zu demselben Resultate führt — und damit beleuchten 
wir zugleich eine der gangbarsten Erklärungen; wonach haec 
commixtio et consecratio = hoc commixtum et consecratum 
sein soU^^^) — die Mischungsformel der Mailändischen 



622) Der Plaral ,,8acramentoram^' bezieht sich auf die Zweithei- 
ligkeit der Gestalten der Eucharistie, wie in dem römischen Messge- 
bete: corpus tuum, quod snmpsi, et sanguis, quem potavi, adhaereat 
visceribus meis, et praesta, ut in me non remaneat scelerum macula, 
quae pura ac sancta refecernnt sacramenta, 

623) Binterim hat diesen liturgischen Terminus nicht verstanden, 
wenn er sagt : durch die Vermischung oder consecratio wurde im wahren 
Sinne das den Gläubigen zu reichende Sacrament vollbracht. Denn 
dieser Act des Archidiacons war der letzte Th eil,. mithin eine wahre 
consummatio. Nach Beendigung derselben fing die confirmatio sanguinis 
oder, wie Mikrolog^s sagt, das complementum communionis an. (Denkw. 
B. 4, Th. 3, S. 481.) 

624) Vgl. Note d zu der cit. Stelle aus Ambrosius bei Migne I.e.: 
Sane diacono compe\it non tamquam uni e fidelium conventu, sed tam- 
quam primario consecrantis sacerdotis minisiro illius actioni eooperari per 
modum cujusdam, ut sie loquamur, concelebrationis, 

625) Le mot de xons^cration du corps et du sang ne signifie ici que 
le Corps et le sang consacris. Saint Laurent disait au pape saint Sizte : 
Eprouvez le ministre & qui vous avez confi^ la consecration du sang 
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Liturgie: haec commixtio cön^(?^ra/i corporis et sanguinis etc. 
Man muss nothwendig fragen, ob die nähere Bestimmung 
des Leibes und Blutes Christi als consecrirten Leibes und 
Blutes d. i. ob das j^consecratV^ der Formel wie ein bedeu- 
tungsloses; müssiges ; pleonastisches Additament zu betrach- 
ten sei, oder ob es aus einem an dieser Stelle im Her- 
zen der betenden Kirche lebendig vorhandenen 
Gedanken stamme? Gedankenlosigkeit oder leeres Spiel 
mit Worten ist nun wohl überhaupt in den alten, durchweg 
kemhaften liturgischen Formularien nirgend zu entdecken, 
im Gegentheil haben wir uns schon vielfach freudig über- 
zeugen können, dass sie, wie das eucharistische Mahl sel- 
ber, zu dessen Feier sie dienen, voll Geist und Leben 
sind (Joh. 6, 63). Es fällt aber auch in vorliegendem Falle 
nicht schwer, den Gedanken, aus welchem das „consecrati*^ 
floss, zu erkennen: er liegt ungesucht im Cent exte. Der 
Ämbrosianische Priester nämlich spricht zur Brechung der 
heil. Hostie: „Corpus tuum frangitur, Christe, calix benedi- 
citur" d. i., mit geringer Modification,®^®) die Worte des 
Apostels Paulus: „ro scottjqiov rijg evloyiag^ o evXoyov- 



du Seigneur, pour dire, k qui vous avez confie le sang de Jesus-Christ 
consacre (?), parceque c^etait au diacre k le distrlbuer k la commu- 
nion. Le corps consacre sous les esp^ces du pain s'appelle la consecra- 
tion du Corps; le sang consacre sous les esp^ces du yin s'appelle la con- 
secration du sang^ et le corps et le sang reunis dans le calice sont la con- 
secration du corps et du sang. (Ezplication, part. V, art. V, t. I, p. 507.) 
626) Wir meinen das „corpus tuum frangitur' ', während Paulus das 
üXäv vom agtog aussagt. Diese Abweichung hat bei der neuen Her- 
ausgabe des Ambrosianischen Missale im J. 1731 Anstoss erregt. Man 
wendete ein, dass doch eigentlich nicht der Leib, sondern die äussere 
Species des Brodes gebrochen werde. Der gelehrte Mailändische Biblio- 
thekar Antonius Saxius trat für die Beibehaltung der alten, über- 
kommenen Form in die Schranken und berief sich namentlich auf die 
Consecrationsformeln der griechischen Liturgieen, welche fast durch- 
gängig ampLU %X(6pL8vov haben. Die Formel ist unberührt dem heu- 
tigen missale Ambrosianum verblieben. (B int er im, Denkw. B. 4, Th. 
3, S. 468.) 
Hoppe, Epiklesis. 3.9 
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(16 v^ ovxl xoi^VGivia iötlv tov atfiato$ tov XQi6tov; zov a(^ov 
ov HX^uBVy ovjiJL xoLVcsvia iotlv tov CcifMtog rov XqiOtov 

(1. Cor. 10, 16), worin der Apostel eben die Summa 
der heil. Handlung: die Consecration sammt Com- 
munion coneentrirt hat. Darauf vollzieht er die avlo- 
yia TOV notriQCov^ die benedictio (= consecratio) calicis in 
dem symbolischen Segenszeichen des Kreuzes mittelst 
der Hostienpartikel; senkt letztere in den Kelch und betet: 
haec commixtio consecraii corporis etc. ^2^) Beherrscht also der 
Consecrationsgedanke (und dafür bürgt das gleichzeitig 
angezogene Wort des Apostels) den Act der Brechung und 
Mischung; dergestalt, dass die Kirche sogar symbolisch die 
svXoyCa des Kelches ausführt, so fügt sich dazu das „con- 
secrati" des Schlussgebetes vortrefflich: es ruht gänzlich auf 
jenem Gedanken und hat wesentlich keinen andern 
Inhalt als das „consecratio'' der römischen Formel. 

Wir müssen demnach alle Versuche, dem „consecratio'' 
der römischen Mischungsformel einen neuen, abweichenden 
Sinn zu supponiren, verwerfen und ihm die specifische Be- 
deutung vindiciren, welche der eucharistische Act, dem 
es zugehört; fordert. Die darin gelegene Schwierigkeit 
der Interpretation kann ernstlich keinen Grund abgeben, 
die Thatsache zu leugnen, selbst dann nicht, wenn auch 
augenblicklich ihr Verständniss gar nicht zu errei- 
chen wäre. Die angeführten Zeugnisse des Abendlandes 
(Galliens) und die Liturgieen des Orients treten ent- 
schieden für den entwickelten Sinn ein. Und die römische 
Liturgie erweist nur, sobald ihre Feier des Brechungsactes 
keine Abweichung darbietet, aufs Neue ihren gleichen Ur- 
sprung mit den übrigen Liturgieen. Wir dürfen darum den 
Schluss nicht scheuen, dass die catholica ecclesia in die li- 



627) Deinde particalam ipsam, de^Ltera interim smipeiisam, supra 
calicem signando cum ea, demittit in calicem. Missfile Ambros, edit. 
cit. p. 165. 
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tilrgische Darstellung der xkdffig Bitten um Consecra- 
tion verwebt hat. — Wie der Text, so trägt auch der 
Ritus das Gepräge der Consecration. Den Ejreuzzeichen, 
die zur consignatio des heil. Brodes, sowie insbesondere des 
Kelches angewendet werden, kann ebensowenig wie jenen 
in dem Consecrationsacte und in der Epiklese angetroffenen 
der Benedictio'ns Charakter streitig gemacht werden. ^^) 
Wir sind sonach durch Text und Ritus genöthigt, in den 
Fractionsbitten concinn gefasste Epiklesen zu er- 
bUcken. e^«) 

Es hat sich uns hiemach ergeben, dass das Object un- 
serer Untersuchung, die Epiklese, sich in der Liturgie viel 
weiter erstreckt, als der bisher übliche Sprachgebrauch aus- 
drückt: dass sachlich unter denselben Begriff nicht eine, 
sondern drei Gebetsreihen der Liturgie fallen, dass man, 
wenn es sich darum handelt, dem Ursprünge und der Ab- 
sicht der Epiklese als solcher auf den Grund zukommen, 
von einer Oblations-, einer Consecrations- und einer 
Fractionsepiklese, mit andern Worten von der Epiklese 
in der Oblation, Consecration und Fraction reden müsse. 

B. Lösung der Epiklesenfrage. 

Wir stehen nunmehr unmittelbar vor unserer Frage selbst, 
der Frage nach der Absicht und Berechtigung der 
iscixXrjCig, 



628) Vgl. die Koptische Lit. Gregorys (8. 274). 

629) Das Wesen der inMviaig geht in der Bitte nm Conse- 
cration auf. Die ausdrückliche Nennung des mittelnden Factors d. i. 
des heil. Geistes ist offenbar etwas Accidentelles. Dennoch fehlt 
auch sie nicht gänzlich. Vgl. die Lit. des Markus und Chrysostomus 
S. 274 u. 275, sowie die Herbeiziehung des angelus in der alt-gallischen 
Liturgie S. 279. — Was den Ritus betrifft, so haben wir dessen 
Gleichheit mit dem der Epiklese besonders in der Lit. des Chry- 
Bostomus angetroffen, wo der Diakon, wie bei der Epiklese, mit 
dem Orarium auf den Kelch hinzeigt. (S. 275.) 

19* 
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Unsere erste Antwort ist eine unmittelbare Folgerung 
aus den vorausgeschickten Voruntersuchungen. Nachdem 
wir uns von der Consecrationskraft der Einsetzung^- 
worte und der darin wirksamen Kraft des heil. Geistes 
überzeugt haben; nachdem wir femer die inCxkriaig als ein 
über den ganzen Umfang der Liturgie sich verbreitendes, 
ja bis in ihren Abschluss hineinherrschendes Gebet erkannt 
haben : müssen wir, so stark ausgeprägt sie auch immer das 
Centrum besitzen möge, ihr die Kraft der Consecration 
entschieden absprechen. Von dieser zunächst negativen 
Bestimmung wird also jeder Versuch einer positiven Lö- 
sung den Ausgang zu nehmen haben, wenn solche anders 
Anspruch auf Wahrheit machen will. Wir besitzen indess 
dafür noch ein Zeugniss von imverwerflichster Auctorität, 
das wir nicht unbeachtet lassen dürfen. 

Basilius sieht sich in seiner Schrift „efe Spiritu sancto^^ 
genöthigt, den Gegnern der Gottheit des heil. Geistes mit der 
Beweiskraft der apostolischen Tradition zu begegnen. Er zeigt 
deshalb die weitgreifende Bedeutsamkeit und Ebenbürtigkeit 
der letztem mit dem apostolischen Schrift werte, also dass 
derjenige, welcher die nicht durch Schrift überlieferten kirchli- 
chen Gewohnheiten als wenig bedeutend verwerfe, dem Evan- 
gelium den grössten Schaden zufüge, ja selbes auf den blo- 
ssen Namen reducire. Zu den bedeutungsvollen, aus der 
ungeschriebenen Lehre überkommenen kirchlichen Gewohn- 
heiten rechnet er zu allererst das Kreuzzeichen und die Ge- 
betsstellung der Christen gen Osten; sodann die Worte der 
Anrufung bei der Consecration der Eucharistie; weiterhin 
endlich die Weihe des Taufwassers und Salböls, die Salbung 
bei der Taufe, die dreimalige Untertauchung, die Abrenun- 
tiation. Allen diesen traditionellen Gewohnheiten vindicirt 
er gleichmässig eine „(isyclkfj Svvaybtg^' oder „ineydXrj 
iöxvg/^^^) Schon diese unterschiedslose Einreihung 

630) Cap. 27: Tmv iv xjl iititlrjo^oc nsq)vXay(iiv(ov doypLdtfov Tial 
'HTjQVYfKXTcav , xoc filv i* t^g iyyQoicpov 8i6otc%aXCaq ^%0fLSVy t« Sl in 
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der ffQ^fiara t^g i7tixXi]06(og^^ unter die heiligen Gebräuche 
des Kreuzzeichens, der Körperstellung beim Gebete und der 
Taufe stellt ihren accidentellen Charakter heraus. We- 
nigstens hat die Kirche die erwähnten heil. Gebräuche zwar 
stets hochgehalten, nie aber als grundwesentlich er- 
achtet. Noch mehr wird dies daraus klar, dass Basilius den 
dem Centrum der Liturgie, das er ausdrücklich von 
den Einsetzungsworten einnehmen lässt, (oiJ yaQ dr^ 
rovtoig aQxoviied'a^ (ov 6 ajtoörokog ^ rö svayysXiov ine- 
fAi;iJ(?'9'i^)®^*), vorausgehenden Gebeten {^axBQa icQoXiyo- 
[lev) die gleiche iö^^S zutheilt mit denjenigen, welche 
nachfolgen {xal ijti^Xeyoiiev). Denn in gleicher Weise, 
wie den vorconsecratorischen, auf das Mysterium 
Bezug nehmenden Gebeten (worunter offenbar nicht die 
Fürbitten, sondern die die Consecration erbitten- 



ti]q xmv dnoctokcov nagccdoasoag, diado&ivxa r^ittv iv fivdtrjQLcp TcagsdE- 
^dfis^a' ansQ aiitpozega xriv ocvz-^v taxvv ixBi Tcgog ti)v svös- 
ßsiav' xttl TOvtoig ov9slg ccvtsgEt, og xCg yc %oiv fimgbv yovv tmv 
^softcov inuXTjaiaatmoiv nsnsigcctcci. si yag inix^tgi^aaifisv xä aygafptx 
xmv i^mv tog ov fisydXrjv i%ovxa xiiv dvvocfiiv nagccixsiad'aiy Xd- 
d'oiiis.v av slg avxä xä nalgia irntiovvxBg x6 svccyysXiov, fiäXXov fis slg 
ovoiicc ijjtXov nsgi'£Gxmvx8g x6 %7]gvyficc . . . Olov {tvoc xov ngmxov xal 
%oivoxdxov (ivTjGd'm) x& xvnm Gxocvgov xoifg sig x6 ovofia xov nvgCov 
riyk&v 'irjcov Xgiaxov iqXni'Koxag %axaarj(icciv£ad'ai, xCg 6 8id. ygdfifiaxog 
didd^agi x6 ngog dvaxoXdg xsxgdqj^ai tiaxd xr^v ngogsvxv^^ 
noiov iStda^sv ^iiag ygdfiua; xd xijg inmXTJaBaig $i^fiocxa ini xrj 
dvadsC^Bi xov dgxov xrig svxocgiox^ccg ytal xov nozriglov x-^g svXoyiag, 
xCg xmv dylonv iyygdqxog ijfitv yiocxaX^XoiTtsv; ov ydg dri xovxoig dgaov- 
fis^a, av 6 dnoGxoXog ij x6 svayyiXiov insfivijad'rj , dXXd xal itgoXi- 
yofisv xal iitLXsyoiisv sxsga^ dg itsydXrjv ^^rot'ra ngog x6 
fivaxT^giov ri}v laxvv, i% xijg dygdtpov diSacuaXCag nagaXccßovxsg. 
svXoyovfisv 9h x6 vdcag xov ßanxtofiuxog xal x6 iXcciov xijg 
Xg^ostog, xal ngogixi ccvxov xov ßanxi^ofiEvov' dno noiav.iyygd- 
qxovi ovx dno x^g pitonoifiivrig tial fivaxiHTJg nagadoastog; xC Ss avxrjv 
xov iXcciov xiiv XQ^^^^t "^^^ Xoyog ysygccfiusvog iS^Scc^s; t6 d^ xglg 
ßanxl^sa^'ai xov avd'gamovj nod'sv; SxXcc Sl oace nsgl x6 ßdnxiüfia' 
dnoxdaasa&ai xm aaxava xal xoCg dyysXoig avxov, Ix noiag eaxl 
ygcctp'^g ; 

631) Siehe S. 232. 
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denGebete verstanden sind) die consecrirende Kraft ab- 
gesprochen werden mnss^ muss die letztere auch den nach- 
folgenden Worten der Anrufung versagt werden: diese 
haben nach der bestimmtesten Aussage des heil. Vaters keine 
grössere üfxvg als jene. 

Wir sind sonach von competentester Seite angewiesen, die 
hohe Bedeutung der inixlrfiig niclit in der Consecrations- 
kraft; ßondem anderswo zu suchen. Worin besteht also ihre 
wahre A^x^ff? 

1. Der Consecrationsact Christi beim letzten 

Abendmahle. 

So gewiss es ist, dass die Kirche bei der liturgischen 
Ausgestaltung ihrer höchsten Feier ihrem vom heiligen Geiste 
durchwalteten Herzen gefolgt ist, ebenso unzweifelhaft steht 
es fest, dass sie dabei nur dasjenige thun wollte und 
konnte (denn der heil. Geist hat nicht von dem Seinen ge- 
nommen), was Christus in der Stiftungsfeier gethan 
hat. Das „rovro noistxs^^ des Meisters musste den an sei- 
nem Munde hangenden Schülern und durch sie der Kirche 
für ihr Thun in allweg unverbrüchliche Nonn werden und 
bleiben. Dasselbe gab ihnen aber nicht nur das Recht, die 
vor ihren Augen vollzogene That Christi neuerdings zu setzen 
(roinro novelxs)^ sondern band sie auch streng an die Art 
und Weise, wie der Herr j ene That vollbracht hatte {xovxo 
jtoulxs). So musste nothw endig bei der realen Nachbil- 
dung der Stiftungsthat der Blick der Kirche unverwandt 
auf dem hochheiligen Momente der Stiftung, auf dem Hei- 
lande und seinem Handeln ruhen, und dies um so mehr, als 
sie angewiesen war, diese That seiner gedenkend zu thun. 
{xovxo noietxs slg xriv ifi'^v avcciivriöiv.) Kann nun aber 
die kirchlich eucharistische Feier nichts anders sein als der 
bis zu des Herrn Wiederkunft (1. Corinth. 11, 26.) in der 
Kirche gegenwärtige, real nachbildliche Abendmahlsact Christi, 
so werden auch alle Räthsel, welche in jener sich vorfinden. 
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nirgendwo anders ihre Lösung finden als in dem letztern, 
und wir werden unsere Untersuchung von diesem aus be- 
ginnen müssen. 

Fassen wir also den Stiftungsaet Christi näher in*s 
Auge. Es kann hier nicht von ihm Rede sein im Sinne 
einer dogmatischen Beweisführung. Wir setzen das Be- 
wusstsein der Kirche um den vollen essentiellen Inhalt 
desselben voraus: sie hat ihn von Anfang an als Act der 
Consecration , näher der Transsubstantiation in die Wesen- 
heit des Leibes und Blutes und damit der Gegenwärtig- 
setzimg Christi als des in seinem Todesgehorsam sich Opfern- 
den, und zur Aneignung dieses Todesverdienstes den Seinen 
zum Genüsse sich Darbietenden, d.i. als Opfer- und Com - 
munionact angesehen. Nur sein Modus zum Behufe 
treuester Wiederdarstellung ist für uns Gegenstand 
der Frage. 

Nach dem Berichte der Evangelisten (Matth. 26, 26 ff,; 
Mark. 14, 22 ff.; Luc. 22, 19 ff.) und Pauli (1. Cor. 11, 23 ff.) 
nahm Jesus das Brod, segnete es unter Danksagung, brach 
es und reichte es seinen Jüngern mit den Worten: Nehmet 
und esset, dies ist mein Leib. Desgleichen nahm er den 
Kelch, sagte Dank und reichte ihn den Jüngern mit den 
Worten: dies ist mein Blut. An diesen Bericht sind wir 
zunächst gewiesen. Aber pr ist (denn die Evangelisten durf- 
ten das volle Bewusstsein um den Inhalt des Stiftungsactes 
aus der damals schon vorhandenen kirchlichenFeier 
bei ihren Lesern voraussetzen) mehr oder minder kurz 
gefasst und karg, w^enigstens nicht zureichend, um allsei- 
tig klar zu werden. Namentlich schwebt über der That des 
Heilandes, welche zwischen das Nehmen und Brechen resp. 
das Darbieten der heil. Speise fällt, und welche theils mit 
av%aQi€Stri6ag;^ theils mit 6vkoyri<Sag bezeichnet wird , ein Dun- 
kel. Matthäus und Markus lassen den Heiland beim Brode 
yjevXoyr^cSttq^' brechen, beim Kelche „Bv%aQi6xYi0aq^^ zum Ge- 
nüsse darreichen; Lukas und Paulus lassen das Brod ,j£v%a- 
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Qi6t7J6ag^^ brechen, den Kelch ohne „svxaQiarrjöag^^ und ohne 
,y£vXoyri6aq'^ darreichen. Bei der Unbestimmtheit dieser of- 
fenbar synonym gebrauchten Ausdrücke wird es darum noth- 
wendig sein, ihren Inhalt genauer festzustellen. Hierzu bie- 
tet sich uns naturgemäss das historische Zeügniss der älte- 
sten Kirche, wie es urkundlich erhalten ist in den ältesten 
Liturgieen. Wir geben in nachstehender Tabelle übersicht- 
lich den Bericht aus den Stammliturgieen der apostolischen 
Constitutionen, des Jakobus , Markus und Petrus , womit die 
übrigen mehr oder minder zusammentreffen. 



Die Liturgie der apostol. Constitutionen: 



Xaß(ov ccQ- 
zov 



(OgCCVtODQ x6 

noTT^giov 

%SQäaag c| 

otvov v,al 

vdarog 



aaXavaßXi 

ipag ngog al 

zov d'sbv 

avrov %al 

natiga 



%al ayidaag 



xorl %Xd6aq 
ida}%s xoig 

lia&riTttigy 
sincov' . . . 

TOVTO hn 

To amfid iiov 

%tl. 

iTcidanLBv 
avtoig, Xi- 
ytov • . . . TOtJ- 
x6 iati rd 

aliid fLOv 
TitX, 



Xaßtov TOP 
dgxov 



Xccßmv TO 

noTijgiov 

xttl 'nsQoiaag 

i^ otvov %olI 

vSaxog 



avaßXiipag 
slg xov 
ovgavov 

xal dvaßXs- 
tpccg slg xov 
ovgavov 



Die Liturgie des Jakobus. 

dyiccaag 



xttl dvadsi- 

^ag 6ol XG) 

Q'soi xal 

naxgC 

"Hai dvadst- 

^ccg aol xm 

d'sä xcel 

Ttaxgi 



svxccgioxTi- 
aag 



Evxt^giüxTj- 
oag 



ccyidaag, sv- 

Xoyi^aag, 

nXrjaocg 

nvsvfiaxog 

dyCov 



%XdGag i9<o- 

71 SV %xX. 



slnmv ytxX, 



Die Liturgie des Markus. 



(Xccßdiv xov 
agxov) 

x6 noxTjgiov 

laßdov, xal 

yisgdaag i^ 

otvov Xttl 

vdaxog 



dvaßlitpag 
Big xov tSiov 

naxiga 
dvaßXstfjag 
slg xov ov- 
gavov ngog 
ah xov CSiov 
naxiga 



sv%agiGX7i'' 
aag 

svxagLaxj]' 
Gag 



svXoyjjaag, 
dyidaag 

svXoyT^aagj 
nX'qaag 

Ttvsvfiaxog 
dylov 



doxcv xtA. 

fiexidcotisv 
nxX. 
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Die Liturgie des Petras: 



accepit pa- 
nem 


et elevatis 

oculis in 

coelum ad 

te Deum 

Patrem 

suum omni- 




tibi gratias 
agens 


benedixit 


deditque 

discipulis 

suis dicens 

etc. 


accipiens 
et hunc 
praeclarum 
calicem 


potentem 




item tibi 

gratias 

agens 


benedizit 


deditque 
etc. 



Hiemach erscheint der Consecrationsaet Christi in den 
liturgischen Urkunden in folgenden Momenten entfaltet: 

Das üaßciv der Evangelien erhält seine nähere Bestim- 
mung durch avaßXsifag und avadei^ag. 

Das av%aQi6xiq6ag oder evXoyijöag der Evangelien finden 
wir wiedergegeben durch £VXccQL0ri20ttg, svXoyfjöag^ ayiaöag, 
oder svxccQKftijöag, aytdöccg, evXoyrjöag, resp. nkr^csag nvav- 
(latog ayCov, 

Der Begriff von yyiyidöag^^ ist nach dem liturgischen 
Sprachgebrauche vollkommen klar und bestimmt: er ist der 
der Consecration.^^2) Da nun evXoyrjöag mit aymcJaff pro- 
miscue gebraucht ist, so kann auch kein Zweifel darüber 
obwalten, dass dem evloyi^aag ebenfalls die Bedeutung der 
Consecration zukomme. ^^^) Ob dasselbe mit evxaQiaxTJ- 



632) Dasselbe gilt von jyuX'qaag nvsviicetog ayiov." Vgl. Note 598. 

633) Salmeron, commentarii in evangelicam historiam et in Acta 
Apostel, t. IX de sermone in coena tractat. XII (ed. Colon. 1604, p. 76.) 
stützt sich gleichfalls auf die Liturgieen des heil. Basilius, Jakobus, 
Chrysostomus und zieht aus ihnen den Schluss: Ubi vides utroque 
verbo gratias agendi et benedicendi adjungi verbum sancüficandi , quod 
quasi explicat quae et qualis fuerit illa gratiarum actio sive benediciio 
Dei, nimirum qua panem benedicium et sanciificatum fecit. Fuit enim illa 
gratiarum actio pro tanto cibo ipsius sanctificatio , juzta apostolum di- 
centem: nihil rejiciendum, quod cum gratiarum actione percipitur, 
sanctifieatur enim per verbum Dei et orationem. Atque in hunc sen- 
sum sanctificavit prius quinque panes, et deinde Septem, benedicendo 
illis h. e. multiplicando. In coena admirabüi virtuie, transmutando essen- 
tiam panis et vini in corpus et sanguinem Christi, quod est altius bene- 
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öas der Fall ist^ moBS einstweilen dahin gestellt bleiben. 
Die Väter brauchen es zwar synonym mit iyütöag;^^) doch 
wird der endgiltige Entscheid über seinen Sinn der litur- 
gischen Ausgestaltung desselben zufallen müssen. 

Wir müssen demgemäss den Moment der Consecration im 
Acte Christi nach avadsi^ag und vor xla6ag statuiren. 
Innerhalb dieser Grenzen lag der ayiaöfiog oder, was das- 
selbe ist, die svXoyCa.^^) War aber dies der Fall, dann 
kann der Heiland nicht mit den in oder nach der xldöig 
gesprochenen Worten: xovto iffti xtX, consecrirt haben: es 
kommt diesen Worten in der Abendmahlshandlung Christi 
keine consecrative, sondern nur eine den bereits geschehe- 
nen Act der Consecration declarirende Bedeutung zu. 

Die Kirche hat sich mit Absicht einer Entscheidung 
über diesen Punkt enthalten^ und ihn so der freien Dis- 



dietiams et sancUflcaUoms genus. EbendasellMrt (p. 76} nennt er die bene- 
dictio ^^efficax ei operatoria caruecraiionis^^ Vgl. tractat. XIII (1. c. p. 82 
sq.) , wo er die Schwierigkeiten der andern Ansicht erörtert, wenn 
nämlich angenommen wird, dass Christus mit dem Einsetznngs- 
Worte consecrirt haben soll. 

634) Siehe u. a. Jnstin, Apol. 1, c. 66. 

635) Vgl. noch insbesondere die Consecrationsformel des Kelches 
in der Sjrrischen Liturgie des Dioskorns: Similiter et super calicem 
vitae, posiquam illum Tino et aqna temperate miscnit, et sanctiiate sua 
cansecraml perfeciique, et tradidit apostolis sanctis, dixit: Accipite, bi- 
bite . . . (Renand. II, p. 288.) 

636) Salmeron, tractat. Xin (1. c.'p. 88). Nachdem er sich dafür 
entschieden, dass Christas nicht mit den Worten „hoc est corpus meum 
etc/' consecrirt habe, wohl aber in ihnen die Form gegeben, in wel- 
cher die Kirche consecriren sollte, sagt er gegen den Schluss des cit. 
Tractats: Jam prudens lectdr suo fruatur judicio: nulli phiescribimus, et 
quam Telit (sententiam), magis amplectatur, donec ecclesia aliud statuat, 
atque decemat, cujus judicio per onmia est acquiescendum. Non dis- 
simulabo, quod in concilio Tridentinoy cum quidam theologi id peierent, ui 
explicaretur forma, qua Christus confecit hoc gacramentumj auditis Mnc inde 
rationibus nihil esse definiendum prudenler Patres censuerunt, — Es können 
also die oben (Note 20) bezeichneten Schriften des Ambrosius Catha- 
rinus und Cheffontaines* nicht wegen der Behauptung, dass 
Christus nicht mit den Einsetzungsworten, sondern mit einem innem oder 
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cussion der Wissenschaft überlassen. Wenn es aber erlaubt 
ist, aus Andeutungen darauf zu schliessen, wohin sie neigt, 
dann spricht das Decret des Trienter Concils: „majores 
nostri . . . apertissime 'professi sunt, hoc tarn admirabile 
sacramentum in ultima coena redemptorem nostrum insti- 
tuisse , quum post panis vinique henedictionem se suum ipsius 
corpus illis praebere ac suum sanguinem, diseriis ac perspi- 
cuis verhis testatus est (Sess. XIII de eucharist. cap. 1.) nicht 
gegen, sondern vielmehr für unsere, auf die ältesten kirch- 
lichen Denkmäler gegründete Behauptung. Denn es ist un- 
verkennbar, dass sie die ,yhenedictio^^ betont und den „di- 
sertis ac perspicuis verbis" d. i. den Worten „hoc est etc." 
lediglich einen bezeugenden, declarativen Charakter 
beilegt. 637) 



äussern Segensacte consecrirt habe, censurirt worden sein, sondern 
well sie die kirchliche Consecrationsformel ohne ein hinzutre- 
tendes Gebet als ungenügend erachteten. ' 

637) Das Problem über den Consecrationsmoment im Abendmahls - 
acte Christi ist keineswegs so leicht zu erledigen, wie neuerdings 
Oswald (die dogmatische Lehre von den heil. Sacramenten, Münster 
1856, B. 1, S. 454) es gethan hat. Schon die Mannigfaltigkeit der Er- 
klärungsversuche deutet auf die ihm inhärirende Difficultät. (Vgl. 
S. Thom. quaest. 78, art. 1. ad 1.) Bekannt ist, wie Innocenz HI (in 
der noch anzuführenden Stelle) und mehrere Scholastiker unserer Auf- 
fassung günstig sind. Wir führen nur mehr den berühmten Bischof 
Odo V. Cambray an: Accepit panem, adhuc panem, nondum carnem 
. . . benedixit, suum corpus fecit. Qui prius erat panis, henedictione facius 
est caro. Modo caro, jam non panis. Ac fregit. O miraculum! frange- 
batur inter digitos, sedens incolumis inter discipulos. Erat integer et di- 
videbatur in partes . . . Patet, quod panis accepta henedictione factus 
sit corpus Christi. Non enim post henedictionem dixisset: hoc est cor- 
pus meum, nisi in henedictione ßeret corpus suum. (Sacri canon. exposit. 
Bibl. PP. max. t. XXI, p. 224.) Selbst der Catech. Roman, (p. II, cap. 
IV, qu. XIX) anerkennt in dem ,,henedixiV' , wiewohl er es (und dies 
mit ausgesprochener Unsicherheit) mit den Worten h. e. c. m. in 
Verbindung zusetzen strebt, den Begriff der Consecration: Quum 
äutem haec verba id, quod fit, significent ac declarent, hoc est, panis 
conversionem in verum Domini nostri corpus : sequitur, formam in illis 
ipsis verbis constituendam esse; in quam senteniiam quod ab evange- 
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So stellt sich heraas, dass der Act Christi beim Stiftungs- 
mahle folgende Momente hatte: die in laßmp, avaßX&pag und 



lisU dictam est ^yBemtdunt^ Ueet «ccipere. Perinde enim videUir in- 
telli^ndiini, ac st dixisset: accipiens panem benedixU dicem: h« e. c. m. 
— Aus allen diesen snbjectiven Meinongsrerschiedenheiten erlöst un- 
seres Dafürhaltens allein der oben anf Grand der Litnrgieen, worin 
doch ein obje ctiv es Docnment des Glaubens der ältesten Kirche 
vorliegt, gegebene Commentar. — Ein weiteres Argoment enthält die zwar 
eigenthuniliche, aber mehrfach vertretene Ansicht der Alten, dass Chri- 
stus, bevor er den Jüngern die heil. Speise dargereicht, znerst selber 
davon genossen habe. Die That dieses Genasses wird nämlich von den 
Liturgieen aosdrücklieh vor den Darreichongsworten statoirt and legt 
so von der vor aasgegangenen, im Benedictionsacte (bei bene- 
dixit) vollbrachten Consecration ein schlagendes Zeagniss ab. Man vgl. 
die Syrischen Litorgieen: die ln, duodeem apostoior. in beiden Con- 
secrationsformeln: benedixit, sanctificavit, fregit et camedU deditqae 
discipulis sais dicens, and: benedixit, sanctificavit, et cmm gusiasset de- 
dit . .. (Renaud. II, p. 171); lit. B. JacobiEdesseni: benedixit, fregit, 
edii, dediUine etc. (Renaud. 1. c. p. 373.); lit. Gregor. Ab alpharag.: 
benedixit, sanctificavit, fregit, et cum edisset^ dedit . . (l. c. p. 459); 
ebenso die lit. Ignatii patriarch. Antiocheni (L c. p. 514); lit. Basilii 
(p. 552). — Desgl. die nestorianische Liturgie des Nestorius (Ren. 
I, p. 629); die koptischen des Basilias (I, p. 15), d.e» Gregor (p.31), 
CyrilTs (p. 47). — Unter den Vätern sprechen davon Irenäus (adv. 
haer. IIb. Y, cap. 33, § led. Stieren I,p. 508): Quam gratias egisset, 
tenens calicem, et bibUset ab eOj et dedisset discipulis, dicebat eis: 
bibite ex eo omnes. Hie est sanguis novi testamenti, qui pro multis 
effundetur in remissionem peccatorum. Dico autem vobis, amodo non 
bibam de generatione vitis hujus, usque in diem illum, quando illam 
bibam vobiscum novum in regno Patris mei. — Hieronymus (ep. ad 
Hedibiam cap. 2, ed. Migne t. XXn, col. 986) zur Erklärung dersel- 
ben Stelle Matth. 26, 29: Nee Moyses dedit nobis panem verum, sed 
Dominus Jesus: ipse conmva et conoiuium, ipse comedem^ et qui comedäur, — 
Chrysostomus g^bt als Grund des vorausgängigen Essens und Trin- 
kens an, dass Christas dadurch den Schauer der Junger überwinden 
und sie zum ruhigen Genüsse seines Leibes und Blutes ecmuthigen 
wollte: ixi^iiüt ins^'viiTiaa j vprjalj to 7cac%a xovxo fpayttw . , Kai 
avtog ovv inisv l£ avtov. tva yag ^ij xavxa dnovorxBS £^««»«1, 
tI ow\ alfLa nivoi^iVy %al ifd^fxa ia^iofisw; aal 9^0Qvßfi9^Aei xoxb* 
%al yaQ oxs xoifg nsgl xovxa>9 ixivBi loyovg, «orl nQog xa {tjiiaxa aiza 
[xavxa) TcoXXol iaxavSaU^ovxo' Xiß* ovv \Lii xuX xoxs xagaxd'Aai^ 
TCQmxog avTog xovxo inoirjOBv, ivaymv avxovg axagccxo^g 
Big Tijir K0ivai9ia9 xmw fivexTjQiaiw. dia tooto ov9 x6 iavxov 
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avadsC^ag enthaltene Oblation der eueharistischen Elemente 
des Brodes und Weines, sodann die av%aQmxCa {Bv%aQi6xri'- 
öag), hierauf im engsten Anschluss die Conseeration (sv- 
Xoyrlöag^ ayiaöag), sodann die xXäöig und endlich die fcoi- 



2. Die Wiederdarstellung des Consecrationsactes 

|Christi durch die Kirche, ihrem zweifachen 

Verhältniss zu Christo entsprechend. 

a. Als Stellvertreterin. 

Die Kirche hatte nun das Gebot Christi zu erfüllen, wel- 
ches lautete: zu thun, was Er gethan, also Seinen Act wie- 
der darzustellen, den Act Christi. Und sie hat ihn wieder 
dargestellt, demselben treu folgend Schritt für Schritt. 

Zuerst wurde nach dem Vorgange Christi, wie derselbe 
in Xaßcav, dvaßXitl^ag und ävadst^ag erscheint, die Obla- 
tion der eueharistischen Elemente gesetzt (Offerte rium). 

Zweitens folgt auf die Oblation ein zumeist sehr aus- 
führliches und in dem Seraphischen Hymnus gipfelndes , feier- 
liches Dank- und Preisgebet, dessen Vorbild nothwen- 
dig in dem evxccQtörijöag erkannt werden muss, und zwar 
in der Weise, dass hierin einerseits die primitive Bedeutung 



tttfict xal ctvtog Snisv, (in Matth. hom. 82, al. 83, n. 1, ed. Montf. 
t. VII, p. 884.) Auch der heil. Thomas entscheidet sich dafür und 
gibt seine Gründe gegenüber den erhobenen Bedenken 3. part. qu. 
LXXXI, art. 1, ad. 1. Vgl. noch Prosperi Card. Lambertini postea 
Benedicti XIV institationes ecclesiast. Ingolstad. 1751, inst. XXVIII, 
p. 270. Diesen Glauben bekennen selbst kirchlich eLieder: 

Bex sedet in coena, turba cinctus duodena; 

Se tenet in manibus, se cihat ipse cibus. 
(s. d. Glosse y. conviyinm im decret. Gratian. tert. pars de consecrat. 
dist. II, c. LXXXVII; auch bei Thomas 1. c; Henrici VIII assertio VII 
sacramentor. (nach d. Edit. v. J. 1623, p. 26): Sunm corpus Christus 
in evangelio non legitur, ubi coena scribitur, ipse recepisse. Nam quod 
doctores aliquot eum recepisse tradnnt, et quod idem canit ecclesia ... 
Mone, hymni latini I, p. 279. 
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der Danksagung zur Geltung kommt, andererseits durch 
die nahe Verbindung mit dem ayvaefi^oSy^^^) welche auch in 
der Bezeichnung dieser £vxccQi'(itia als XQoXoyos (praefa- 
tio) sich kundgiebt; die innige Beziehung und Verwandt- 
schaft mit dem ayiaö^og selber gewahrt ist.^^^) 



638) In den morgenländischen Liturgieen geht, indem die verschie- 
denen Fürbitten entweder bereits zur Oblation absolvirt sind, oder 
erst, der Consecration folgen, die Da9ksagung mit wenigen 
Zwischensätzen unverzüglich in den dytocafiog über. Die nämliche 
Ordnung finden wir in der gallischen und Mo z arabischen Li- 
turgie. Auch anderwärts muss es im Abendlande üblich gewesen sein, 
die Commemorationen dem Kanon vorauszuschicken, wie aus der 
Epist. 26. Innocentii I an Decentius, Bischof von Eugubium hervor- 
geht: De nominibus vero recitandis, antequam precem sacerdos faciat 
(d. i. vor dem Kanon) atque eorum oblationes, quorum nomina reci- 
tanda sunt, sua bratione commendet, quam superfluum sit, et ipso pro 
tua prudentia recognoscis, ut cujus hostiam necdum Deo offeras, ejus 
ante nomen insinues, quamvis illi incognitum sit nihil. Prius ergo 
oblationes sunt commendandae , ac tunc eorum nomina, quorum sunt 
edicenda, ut inter sacra mysteria (d. i. im Kanon) nominentur, non 
int er alia, quae ante praemittimus (vor der Praefation), ut ipsis 
mysteriis viam futuris precibus aperiamus. (Epistel, genuin. Romanor. 
pontif. cur. Schoenemann, Gotting. 1796, t. I, p. 605.) 

/ 639) Die Bv%aQiGtia im Sinne des Dank- und Preisgebetes eröff- 
net als nqoXoyog die eigentliche ai^a^o^of, den Consecrationsact, und 
bildet mit letzterm Ein liturgisches Ganzes. Darum rechnen die 
alten Sacramentarien die Praefation, wie als erstes Glied, zum 
Kanon. Vgl. das sacramentar. Gelasian, und missale GotMcum (Mura- 
tori, lit. Korn. vet. I, col. 695; II, ool. 692), wo unter der Aufschrift: 
yyincipit canon aciionis^* zuerst die Praefation erscheint; desgl. an glei- 
cher Stelle in der Lit*. des Markus die Ueberschrift : 6 isQBve agxB- 
zai ZTJg ävaqtOQ&s (Benaud. I, p. 144); in den gi'iechisch-alexandri- 
nischen Lit. des Basilius und Gregor: ägx'^ T^ff ngogHOfkiSijg 
(Ren. I, p. 64 u. 99); in der koptischen Lit. des Basilius: anaphora 
S. Basilii. (Ren. I, p. 13.) Daher auch die Bezeichnung der Praefation 
in der Mozarabischen Liturgie als ,yillaHo*^f nachlsidor (de eccles. 
off. lib. I, c. 15) =i illatio in sanctificatione ohlationis, — Daraus erklärt 
sich sehr einfach die Synonymik der Verben bvxuqigxbiv und ayid^eiv, 
— Es wäre zu wünschen, dass die Liturgiker in ihren Messcommenta- 
ren dem Geiste des christlichen Alterthums mehr Rechnung trügen und 
den einleitend consecratorischen Charakter der Praefation wie- 
der zur Geltung brächten. Die im Kanon der römischen Liturgie durch 
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Drittens: dem nun im Acte Christi folgenden ayLccCfiog 
entspiicht in der Liturgie der Consecrationsact^ welcher in- 
nerhalb des Berichtes der Einsetzung gegeben ist. 

Viertens begegnet uns in der Liturgie, ganz wie oben im 
Acte Christi; die xldötg. 

Fünftens endlich reiht sich an die xXd6tg unmittelbar hier 
wie dort das didovai^ die Communion. 

Li allen diesen Gliedern tritt un$ auf Seiten der Liturgie 
die genaueste Uebereinstiminung mit den Momenten des Ac- 
tes Christi entgegen. Nur eines macht eine Ausnahme: der 
Consecrationsact. Denn während im Acte Christi die 
Consecration diesseits der xkdöig und ausserhalb der ledig- 
lich declarativen Worte tovto iativ fiel, vollzieht sich in 
der kirchlichen Liturgie, nach dem oben erkannten und be- 
gründeten Bewusstsein der Kirche, die Consecration inner- 
halb des Einsetzungsberichtes und zwar mittelst der 
Worte: rovto ioti ro 6(ä(id ^ov, tovto i^ti to alfi« (lov. 

Es fragt sich: woher diese Abweichung? Da es der 
Kirche, wenn an irgend einem Punkte ihrer Wiederfeier, so 
hier, im Mittelpunkte, gerade auf die treues te Identität 
mit dem, was der Stifter gethan, ankonmien musste; da 
jede Versäumniss, welche nicht von Christus selbst gewollt 
erschien, als eine Gefährdung der von der Identität beding- 
ten Bealisirung der Consecration anzusehen war, so muss 
sie ein gewichtiger, ja schlechthin nöthigender Grund zu die- 
ser Abweichung bewogen haben. 

Dem Gebote Christi tovto noutte lag sein Wille zu 
Grund, dass die Apostel das thun sollten, was er gethan. 
Dasjenige aber, was Christus gethan, war, nach seinem Kern 
bezeichnet, der ayiaß^iog, de Consecration. Diesen ayia- 
a^iog sollten auch die Apostel setzen. Er war aber in ihr 



die Einschaltung derFürbitten veranlasste weitereEntfernung 
der Praefation vom Consecrationsacte bildet kein Hindemiss 
für die proponirte Constmction : die Praefation ist und bleibt der Pro- 
log zum Opferact, zur Consecration. 
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Bewnsstsein, in ihre Kenntniss getreten nicht gleichzeitig 
mit Beiner Setznng, wdl diese durch einen ansichtbaren 
Willensact Christi bewirkt worden war^ sondern erst mit 
den Worten rovro iöti: mit diesen Warten war er erst 
für ihr Bewnsstsein eine Thatsache. Diese Worte wa- 
ren für sie die sinnlich wahrnehmbare Erscheinung 
des verborgenen Willensactes Christi, offenbar- 
ten ihnen seinen Willen bezüglich der materiellen Ob- 
jecte, die er in seiner Hand hielt und ihnen reichte, und lei- 
steten ihnen die untrügliche Bürgschaft for die Gegen- 
wart seines Leibes tmd Blutes nicht nur für damals, sondern 
für alle nachfolgende Wiederfeier, die er ihnen befohlen. Es 
konnte ihnen demnach, wenn sie sich fragten, an welche 
menschlich wahrnehmbare Form er wohl dieses Geheimniss 
für sie resp. für die Kirche habe knüpfen wollen, keinen 
Augenblick zweifelhaft sein, dass solche ihnen in den seinen 
ewigen Willen manifestirenden Worten roiko iext gegeben 
worden sei. Der gewichtige Vertreter der Theologie des 
Mittelalters tmter den Päpsten, Innocenz UL, spricht im 
Wesentlichen dieselbe Anschauung aus, wenn er sagt: „Sane 
dici potest, quod Christus yirtute diyina confecit et postea 
formam expressit, sub qua posteri benedicerent. Ipse namque 
per se yirtute propria benedixit, nos autem ex iUa yirtute, 
quam indidit verbts,^ 

Trat nun aber solcher Weise, das im Munde Christi 
declaratiye, auf den yollbrachten Willensact hinwei- 



640) De myster. mies. lib. IV, cap. 6. — Ebenso Salmeron 1. c. 
tract. Xni (p. 83). Er zeigt, dass die Kirche nicht durchweg der 
nämlichen Formen sich bediene, in welchen Christas handelte z. B, 
dass Christns seine Apostel zn Opferpriestern geweiht habe mit 
dem Worte: haec qnotiescnnqne feceritis, in mei memoriam facietis, 
während die Kirche dies bekanntlich mit einem andern Ritas thae, und 
fährt dann fort : Ergo simili ratione in hoc sacramento ipse sine yerbis 
vel verbis imperii, quibus pro suo arbitrio uti volait, cam nuUis esset 
alligatas, confecit, et nobis verboy qaibas uteremar ad conficiendam et 
allegaremar, tradidit. 
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sende Wort rotnrd i6rc für die Kirche mit diesem Wil- 
lensacte in so nahe Verbindung, dass es für sie die 
äussere Manifestation des letztern wurde, mit ihm 
coincidirte; enthielt dieses Wort für sie die Bürgschaft 
des fort und fort geschehenden ayLa0(i6g, so durfte sie 
nur, die zu solcher Identificirung durch das toiko novsits 
ausdrücklich Beauftragte, dieses Wort aus der Person 
Christi heraus sprechen, um jenen unsichtbaren Willens- 
act Christi zu vollziehen, der Verwirklichung des Willens 
Christi sicher und gewiss zu sein. Musste und wollte jedoch 
die Kirche aus der Identität mit Christus heraus mit 
seinem Worte handeln d. i. das „hoc est corpus meum'' 
sprechen, so begreift sich leicht, dass sie genöthigt war, die 
Thatsache des letzten Abendmahles aus der Vergan- 
genheit in die Gegenwart heraufsteigen zu lassen d. i. jenes 
Wort in dem Berichte dieser Thatsache zu sprechen. 
Der Bericht ist es, der die Worte „hoc est" mit der That 
Christi in lebendige Verbindung setzt und die Worte „hoc 
est" sind es, die im Namen, an Statt Christi gesprochen, 
die Vergangenheit des Berichts in Gegenwart verwandeln 
und — wandeln. Der ayiaöfiog in der Kirche musste dem- 
nach in der Form des Berichts geschehen, die Liturgie 
musste in ihrem Centrum ihr Consecrationswort innerhalb 
des Berichts setzen. 

Somit stellt sich heraus, dass die Abweichung der litur- 
gischen Consecration von der des Heilandes beim letzten 
Abendmahle nur eine formale ist, welche in Wirklichkeit 
die Identität beider nicht nur nicht gefährdet, sondern ge- 
radezu bedingt, und die Stellvertretung Christi in der litur- 
gischen Wiederdarstellung des ersten eucharistischen Actes 
durch die Kirche ist in allen Momenten eine tr^ue, eine 
vollendete. 

b. Als Miuistra. 

Wir finden die Kirche auf die Wiederdarstellung des 
Actes Christi bedacht nicht blos in liturgischem Handeln, 

Hoppe, Epiklesis. ^ 20 ' 
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sondern an jeden der von uns vorhin betraditeten Theilacte 
schliesst sich eine Reihe von Gebeten an. Inhaltlich sind 
diese Gebete (wir nehmen die Fürbitten «tets ans) bereits 
ausführlich gewürdigt: sie sind Bitten um den ayia- 
öfiog. Dem Acte der Oblation als der liturgischen Re- 
präsentation des iaiißdveiv und avaösixvvvai schliesst sich 
die Bitte um Consecration an. Die £vx€C(fi0tiaf als ^^oAo- 
yog ohnehin kein selbstständiges ^ sondern einleitendes, auf 
den ayiaO^og zielendes Moment; bedurfte als Preis* und 
Dankgebet selbstverständlich keiner weitem Gebetsergän- 
zung. Dem ayiaö^og, durch das im Eüeide des Berichts 
lebendig gegenwärtige Wort Christi repräsentirt, folgt wie- 
der die Bitte um Consecration. Dieselbe Bitte vereinigt sich 
mit der xXäöig. Kurz — die Kirche beruhigt sich nicht 
mit der Setzung der Theilacte der Abendmahlsstiftung; 
sondern fügt denselben ihre Epiklesen an: eine Oblations-; 
eine Consecrations-; eine Fractionsepiklese. Der voriiin ge- 
lösten Frage; woher die Acte? muss also jetzt die andere 
Frage folgen: woher diese Epiklesen? 

Wer das innerste Wesen der Kirche kennt; wer aner- 
kennt, dass sie durchaus von geistigen E^räfteU; ja vom 
göttlichen Geiste selber, belebt und bewegt ist; wird ohne 
Anderes von vornherein zugeben; dass es kein Zufall oder 
blosse Aeusserlichkeit sein könne, wenn diese Kirche 
bei der Entfaltung ihrer gottmenschlichen Thätigkeiten 
durchgehends mit ausnahmsloser Consequenz einen und 
denselben Modus einhält. Es ist unmöglich; dass solche 
Consequenz nicht aus einem bewussten Gedanken komme; 
ja; wenn sie als eine von Anbeginn geübte; aus den Apostel- 
zeiten überkommene sich erweist, aus dem Wesen der 
Kirche hervorgewachsen sei. Ein solch consequent durch- 
geführter Modus tritt uns bei ihrer grundwesentlichen 
Thätigkeit; auf dem Gebiete der sacramentalen Functio- 
nen entgegen. Die Kirdie vollzieht nämlich sämmtlichc; 
ihr von Christus übergebenen sacramentlichen Stiftungen im 
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Gebete: sie tauft betend, firmt betend, conseerirt be- 
tend, absolvirt betend, salbt betend zum Tode, weiht 
betend ihre Priester, knüpft betend das Band der eheli- 
ehen Gemeinschaft. 

1. Sehen wir von der Eucharistie ab und prüfen zunächst 
die wesentlichen Formeln der übrigen sacramentalen Acte, 
so überzeugen wir uns bald, dass sie entweder geradezu 
deprecativ sind, oder, wo sie indicative Form haben, 
durch allerlei Gebetsadditamente oder ein- und zugefügte 
Amen Gebets signatur empfangen. 

Die Taufformel der Griechen lautet: Baictilerai o dovkog 
tov d'sov (6 detva) elg ro ovofia tov TtazQog xal xov vlov xal xov 
dyiov nvev^atog, vvv xal dslxal eig xovg ai(ovccg täy 
aicivcav. «fiifv.^^) Eine alte Taufformel der Lateiner 
lautet nach dem Sacramentarium Gelasianum und Gothicum: 
„Baptizo te (ill.) in nomine Patris et Filii et Spiritus sancti 
in remissionem peccatorum, tU habeas vitam aeternam, Jmen/'^*^) 
Aehnliche Zusätze finden sich bei den Armeniern: „N. 
baptizatur in nomine Patris et Filii et Spiritus sancti. Re- 
demptus sanguine Christi a Servitute peccatorum consequi- 
tur libertatem adoptionis filiorum Patris coelestis, ut ftat 
cohaeres Christi et templum Spiritus sandig nunc et semper et 
in saecula saecuiorum.^^) Stärker ist der Gebetscharak- 
ter der Taufformel durcb wiederholt eingeschaltete 



641) Goar, euchol. p. 355. lieber den Zusatz vvv nocl ccsl HtX. 
sagt er (p. '365, num. 23) : Virtutis indeficientis baptismum esse prae- 
sentia verba declarant, nisi dixeris minisiri voium esse, quo gratiam in 
baptismo acceptam in perpetaum sascipienti adfuturam, yel ominatur, 
vel deprecatur. 

642) Martene, de antiq. eccl. rit. 1. 1, p. 174; Muratori, lit. Rom. 
yet. II, col. 591. Mab il Ion führt im -Sacramentar. Gallican. die For- 
mel an: baptizo te in nomine Patris et Filii et Spiritus sancti, unam 
habentem substantiam, ut habeas vitam aeternam, partem cum sanctis. 
(Mus. Ital. I, pars II, p. 324.) 

643) As Sern. cod. lit. Üb. II, cap. IV, p. 194. 

20* 
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Amen***) hervorgehoben bei den Syrern: Baptizatnr N. 
in nomine Patris. Amen. Et FiliL Amen. Et Spiritus yivi 
et sancti in yitam saecoli saecolomm;''**^) bei den Chal- 
däern: ,;Ego te baptiao in nomine Patris (Respondent: 
Amen) et Filii (Amen) et Spiritus sancti in saecola. 
(Amen);***) und bei den Kopten und Aethiopen: ,,Ego 
te baptizo N. in nomine Patris. Amen. Ego te baptiizo K. 
in nomine Filii. Amen. Ego te baptizo N. in nomine Spi- 
ritus sancti. Amen.**^) Selbst einige griechische Eucho- 
logien haben diese eingeschaltete Amen.**^) Daraus erklart 
sich auch, wie man die Taufformel jyixixXtimg tov ßaxti- 
oiiatog^' nennen konnte.**^) 

Die üonfirmationsformeln sind meist indicativ und 
empfangen dann in derselben Weise, wie die Tauf formein, 



644) Dieses Amen wurde wohl von den gegenwärtigen patrini ge- 
ßprochen. Wenigstens Termcrkt das Rnbmm der chaldäischen Tanf- 
formel ausdrücklich, dass es nicht yom Priester, sondern Ton Andern 
gesprochen werde: respondent Amen. Immerhin moss ihm die Bedeu- 
tung zufallen, welche wir oben für das Consecrations - Amen erwiesen 
haben: fiat, yivoixo d. i. es möge also geschehen, er möge getauft 
werden und sein im Namen n. s. w. 

645) Assem. 1. c. cap. 6, p. 214. Eine andere Formel: baptizatnr 
(talis) in sanctitatem et in salutem et in mores irreprehensibiles,-et 
in benedictam resurrectionem a mortuis in nomine Patris. Amen. Et 
Filii. Amen. Et Spiritus vivi et sancti in vitam saecuH saeculorum. 
Amen. (ibid. p. 226 u. 300.) Vgl. die maronitische Formel: .Ego te 
baptizo N. agnnm in grege Christi in nomine Patris. Amen. Et Filii. 
Amen. Et Spiritus sancti in saecula. Amen. (ib. p. d09.) 

646) Assem. 1. c. p. 211. 

647) Assem. 1. c. p. 175. 

648) Goar, euchol. p. 365, not. 22. 

649) Gregor y. Nyssa, in baptismum Christi: KaxaXmmv 8s ifiol 
(tv^inlixsad'm avtlaxri^i xatg tov hvqIov fftovatg^ si dvvaaaij ctt xriv 
inlulriaiv xov ßanxiofiaxog xoie dvd'Qontotg ivoiio&sxijaav. xC 8i, 
q>rjai, x6 xov dsanoxov naQäyysl(ia; ßanx^iovxsg avxovg Big xb ovofia 
xov naxQog nal xov vtov nal xov ayCov nvsvfiaxog, (Opp. ed. Paris. 
1615, t. IT, p. 804.) — Firmilian (ep. 75, n. 9 int. epp. S. Cjprian.): 
Illud qnoqne absurdum, quod non putant quaerendum esse, quis sit ille 
qui baptizaverit, eo quod qui baptizatus sit gratiam consequi poterit, 
invocata trinitate nominum Patris et Filii et Spiritus sancti. 
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durch ein oder mehrere inserirte Amen depreca torische 
Bedeutung, so bei den Griechen, Syrern, Kopten, Aethio- 
pe^eso^ und den Lateinern ;^^^) doch giebt es auch direct 
deprecatorische Formeln.^^^) 

Die sacramentale Formel des Busssacraments bestand 
in der lateinischen Kirche noch vor dem 13. Jahrhundert, 
ebenso wie es bei den Griechen bis heute der Fall ist,^^^) 
in einem unter Handauflegung gesprochenen Gebete.^^*) 

Der Ritus der letzten Oelung endlich und der Or- 
dination hat in beiden Kirchen den direct deprecativen 
Modus bis zur Gegenwart bewahrt. ®^^) 

2. Aber daran hatte die Kirche noch nicht genug: sie 
umgab das sacramentale Centrum mit einer Menge von 
Gebeten und bildete so die sacramentalen Acte zu gro- 
ssen Gebetsacten aus. 

Betrachten wir diese preces ecelesiae — „^emitus colum- 



650) Die Griechen und sämmtliche Orientalen salben nicht blos 
die Stirn, sondern auch mehrere Sinne: Augen, Nase, Ohren; dazu 
Brust und Füsse. S. Goar, euchol. p. 356; Assem. cod. lit. lib. III, 
cap. III u. VI. 

651) Die alte Formel lautet analog der griechischen: Signum 
Christi in vitam aeternam. ^. Amen. (Sacr.6elas..bei Murator.I, p.571). 

652) Vgl. die Armenische Formel: (Signat sacro chrismate primo 
frontem dicens :) Oleum suave effusum in nomine Jesu Christi super te, 
signaculum coelestium donorum. (Oculos, dicens:) Signaculum hoc in 
nomine Jesu Christi illuminet oculos tuos, ne unquam obdormias in mor- 
tem. (Aures, dicens:) Unctio sanctificationis sit ad auditionem divino- 
rum mandatorum. (Nares, dicens:) Signaculum hoc in nomine Jesu 
Christi sit tibi odor suavitatis vitae ad vitam etc. (Assem. 1. c. cap. IV.) 
— Bei den Lateinern ist die sehr alte, im jetzigen Pontificale erhal- 
tene Formel der allgemeinen Chirotonie ein Gebet um die sieben 
Gaben des heil. Geistes. (Sacr. Gelas. 1. c.) 

653) Goar, euchol. p. 674—676. 

654) Siehe solche Absolutionsformeln aus dem 10. und 11. Jahrh. 
bei Martene, de antiq. eccl. rit. lib. I, cap. 6, art. YII (t. II, p. 41 sqq.) 
und Gerbert, monument. vet. lit. Allemann, pars II, p. 25 sqq. 

. 655) S. Rituale und Pontificale Roman. ; rücksichtlich der griechi- 
sehen und orientalischen Riten Goar, euch. p. 408 sq. 249 sq. 292 sq.; 
Assem. cod. lit. Hb. VIII. (tom. VII— X.) 
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bae", wie sie sinnig der heil. Augustin nennt ^^^) — näher, so 
springt in die Augen, dass sieh ihr Inhalt durchgehends 
um den wesentlichen Gedanken der jedesmaligen 
Feier dreht. Was konnte auch die Kirche Anderes er- 
flehen, als das Eine, worauf eben ihre Thätigkeit hinzielte: 
die speci fische, vom Stifter verheissene und an den Voll- 
zug des betreflfenden Sacraments geknüpfte Heilsgnade? 
Das Bediirfniss und Ersehnen dieser Gnade lag ihr so 
stark und lebendig im Vordergrunde des Herzens, dass sie 
dasselbe den ganzen Feieract hindurch kaum ersätti- 
gen zu können glaubte: dass sie darum mit Bitten um dies 
Eine nicht blos die heil. Handlung eröflfhete, sondern wäh- 
rend derselben immer wieder mit erhöhter Wärme und Stärke 
zu ihm zurückkehrte, ja häufig sogar nach dem in der 
essentiellen Form bereits vollendeten sacramen- 
talen Acte noch nicht gänzlich davon schweigen konnte. 
Wir dürfen hier nur die letzte Thatsache erhärten, da die 
dem sacramentalen Vollzuge vorausgehenden Gebete 
nichts Verfängliches darbieten. 

Im Aethiopischen Taufformular findet sich nach voll- 
brachter Taufe folgende Bitte um die- doch bereits 
gewirkte Wiedergeburt und Vergebung der Sünden: 
„Deus, qui Spiritum tuum sanctum misisti super unigenitum 
Filium tuum, Jesum Christum, Dominum nostrum, sicut in 



656) De baptismo contr. Donatist. Hb. IH, cap. 17: An forte per 
oraiiones sanctorum spiritualium , qui sunt in ecciesia , ianquam per co- 
lumbae creberrimum gemitum, magnum geritur sacramentam, et occulta 
dispensatio misericordiae Dei, ut eorum etiam peccata solvantur, 
qui non per columbam (d. i. die Kirche) , sed per ancipitrem (d. i. die 
Häretiker) baptizantur, si ad illud sacramentum cum pace catholicae 
unitatis accednnt? Quod si ita est, cur non ergo per eorum orationes, 
cum quisque ab haeresi aut schismate ad pacem catholicam venit, ejus 
peccata solyuntur? . . . Nee in haeresi aut schismate constitutum san- 
ctorum orationes, id est, illius unicae columhae gendtus potuerunt adjuvare; 
sicut nee intus positiim possunt*, adversum se ipse per vitam pessimam 
teneat debita peccatorum, non solum si per ancipitrem, sed etiam si 
per ipsius columbae pium ministeriun\ baptizetur. 
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« 

evangelio scriptum est: baptizatus autem Jesus a Joanne in 
Jordane; confestim ascendit de aqua; et ecce aperti sunt ei 
coeli; et vidit Spiritum Dei descendentem ad eum sicut eo- 
lumbam et venientem: Spiritum tuum quoque sanetum su- 
per hos famulos tuos misericorditer emitte eisque regenera- 
tionem ex aqua et Spiriiu sancto ac peccatorum remisstonem 
eHargire/*^^'^) 

Nach dem römischen Pontificale betet der Bischof über 
die bereits Gefirmten, „Dens, qui apostolis tuis san- 
etum dedisti Spiritum, et per eos eorumque successores ce- 
teris fidelibus tradendum esse voluisti: respice propitius ad 
humilitatis nostrae famulatum, et praesta, ut eorum corda, 
quorum frontes sacro chrismate deliniyimus et signo sanctae 
crucis signavimus; idem Spiritus sanctus in eis superveniens, 
templum gloriae suae dignanter inhabitando perficiat/^^^^) 

Noch auffalliger beten die* Kopten im Firmacte nach 
vollendeter Salbung und Handauflegung: „Domina- 
tor Domine Deus omnipotens . . . , qui famulo tuo per rege- 
nerationis lavacrum renasci largitus es, ... super ipsum Spi- 
ritum sanetum tuum nunc emitte;" und die Syrer: „Emitte 
super eos., Domine, gratiam Spiritus tui sancti et vivifican- 
tis et reple eos ipsius sanctificatione." ^^^) 

Das römische Ritual führt nach der Spendung der 
letzten Oelung nicht blos Gebete um die leibliche Ge- 
sundheit, sondern auch um die (sacramental bereits zuge- 
wandte) Vergebung der Sünden auf: „Cura, quaesumus. 



667) Assem. cod. lit. lib. II, cap. 3, p. 191 sqq. 

668) Diese Schlnssoration des Firmungsritns ist sehr alt. Vgl. Mar- 
lene, de antiq. rit. t. I, p. 249. Das Sacramentar. Gelasian, hat sie 
jedoch nicht. — Verwandt damit ist das Gebet des Spanischen Pon- 
tificale : Adsit nobis , Domine, virtus Spiritus sancti, quae eorum corda, 
quorum frontes sacrosancti chrismatis unctione liniendo, signaculo Do- 
minieae crucis designavimus , clementer expurget et sui roris intima 
aspersione foecundet, atque saluberrima illnstratione et operatione con- 
firmet. (Martene 1. c. p. 257.) 

659) Assem. 1. c. lib. III, cap. 3 u. 6. 
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redemptor noster^ gratia sancti Spiritus languores ißtius in- 
firmi; ejusqne sana vulnera, et dimitte peccatOy atque dolores 
cunctos mentis et corporis ab eo expelle plenamque tnierius 
et exterius sanitatem misericorditer redde/'*^) Ebenso das 
Euchologium der Griechen.**^) 

Vollends sind im Ordinationsritas diese Gebete und 
zwar in Verbindung mit dem wesentlichen Zeichen 
der Händeauflegung dergestalt über den ganzen Um- 
fang der heil. Feier ausgegossen, dass die Wissenschaft ent- 
weder gar nicht oder nur unsicher den Moment der Weihe 
zu fixiren im Stande ist. 

Die Griechen ertheilen den Diakonat wie den Presbyte- 
rat in drei Chirothesieen. Unter ihnen ist schon die erste, 
womit der Act beginnt, von Einigen als wesentlich gel- 
tend gemacht worden. Fassen wir jedoch mit Sim. Asse- 
mani die damit verbundene imperative Formel: j,^ ^eCa 
XaQLg^^ als decretum electionis/*'*) so erübrigen inmier noch 
zwei Händeauflegungen mit den wesentlich gleichen Bit- 
ten um den heil. Geist.^'^'^) 

Die Maroniten ertheilen die Priesterweihe in fünf 
Händcauflegungen und entsprechenden Gebeten um Verlei- 
hung des Sacerdotium. Noch das vierte dieser Gebete 
spricht von letzterer wie von einer eben geschehenden: 

660) Vgl. die verschiedenen ordines ad ongendos infirmos bei Mar- 
.tenc 1. c. t. II, p. 116 sqq., besonders die oratio post anctionem des 

ordo I, p. 119 sq. 

661) Goar, euchol. p. 418 sq. 

662) ,,Della nazione dei Copti et della validitä de! sacramento deir 
ordine prcsso loro^' bei Angelo Mai, scriptor. yet. nov. coli. t. V, pars 
II f V- 196 sqq. Assemani hat hier schlagend bewiesen, dass die Weihe- 
form nicht, wie Arkudius zuerst behauptet hat, in der ersten, sondern 
in der zweiten Handanflegung liege. Vgl. bes. p. 197, num. 9 sq. — 
Betreffs der Eingangsformel „17 d^s^a t«Vff** (^ei Goar, euchol. p. 250 
u. 292) bemerkt er, dass sie von einem Blatte abgelesen wurde, wäh- 
rend der Ordinand stand, und nach den weitaus meisten Codices mit 
Händeauflegung nicht verbunden war. 

663) Goar, euchoL p. 293. 
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,^Nunc etiam, Domine Deus, te precamur, . . . ut respi- 
cias in nos et confirmes hunc tuum servum N. , . ., ut a 
nobis peccatoribus suscipiat hanc Spiritus tui sancti ira- 
positionem manus, ut adimpleat ministerium hoc angeli- 
cum . . . Tu, Domine Deus noster, perfice illum per hoc sa- 
cerdotium et impositionem manus, quam hodie a te accipit 
per nos peccatores, et inhabitationem Spiritus tui sancti et 
auxilium gratiae tuae;" desgleichen das fünfte: „precamur, 
. . . ut mittas super servum tuum hunc N. Spiritum tuum san- 
dum et per participationem illius promereatur gradum presby- 
teratus;^^ worauf letztlich noch die Salbung der Hände 
folgt mit der nämlichen Bitte: „et unge eum de Sancto 
tuo vivo et commisce eum tuis divinis sacramenti^, et con- 
cede ordinem hunc presbyteratus huic servo tuo/^^^^) Das rö- 
mische Pontifical schreibt bekanntlich drei Händeauflegun- 
gen vor, deren letzte unter dem Gebete: „accipe Spiritum 
sanctum, quorum remiseris peccata, remittuntur eis etc/^ den 
heil. Act beschliesst, wiewohl zuvor schon die Ordinanden 
— man sollte doch meinen als Priester — nach der alten 
Sitte der Co'ncelebration mit dem Bischöfe gemeinschaftlich 
die heiligen Opferworte der Consecration gesprochen 
haben. 

Kehren wir jetzt zur eucharistischen Feier zurück, 
so treten wir ohne Mühe in die bereits gewonnenen Resul- 
tate zurück. Dem rücksichtlich der besprochenen übrigen 
sacramentalen Acte erkannten Gesetze entzieht sich die 
Altarfeier nicht nur nicht — sie bestätigt es und charak- 
terisirt es damit als ein durchgreifend allgemeines litur- 
gisches Gesetz. Wie dort, so hat hier das Gebet sich nicht 
blos in den sacramentalen Act selber, ungeachtet seiner hie- 
für wenig geeigneten Referatsform, Eingang zu verschaflFen 
gewusst (wir erinnern an die in denselben Seitens der Ge- 
meinde eingefügten Amen), sondern durchtönt gleich 



664) Assem. cod. lit. lib. Vm (t. YHI, p. II, pag. 123. 131. 138.) 
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einem vervielfältigten Echo die ganze Feier — von der 
Oblation bis zur xXdif ig hinab. Während jedoch dort 
das Flehen der Kirche sich nur auf das Snbject richten 
and . diesem die Fracht des Sacraments , die sacramentale 
Heilsgnade zuzuwenden bemüht sein konnte^ musste selbst- 
verständlich die besondere Eigenthümlichkeit der Eucha- 
ristie; der Charakter ihrer realen Existenz vor dem 
Qenusse; das Bittobject erweitem und es zu einem dop- 
pelten gestalten: einmal um die reale Präsenz Christi d. i. 
um die Consecration^ sodann um die darin dem Em- 
pfangenden gebotene Heilsgnade; mit andern Worten: die 
Gebete der Kirche zur Wiederfeier der Abend- 
mahlsstiftung mussten den Inhalt gewinnen ^ welchen die 
Epiklesis repräsentirt, mussten — Epiklesen werden. 

Demnach wurzelt die Epiklesis in demselben Gesetze, 
welches auch das Gebet bei den übrigen sacramentalen Heils- 
handlungen hervorgetrieben hat; und wir können sicher sein 

— die sich geltend machende Allgemeinheit des Gesetzes 
zwingt zu dem Schlüsse — dass in dem Herzen der Kirche 
eineNöthigung zum Beten gelegen sei; dass der Gebetsthat 
der Ekirche ein Princip zum Grunde liegen müsse, welches 
zur äussern Manifestation drängt, — ein Bewusstsein, das 
von dem innersten Wesen der Kirche untrennbar sein 
muss.®^^) Nehmen wir also die im Eingange aufgeworfene 
Frage: woher die Epiklesen der Abendmahlsstiftung oder 

— da unter den drei erwiesenen Epiklesen unverkennbar 
die Consecrationsepiklese es ist, auf welcher das Hauptge- 



665) Man hat in den Gebeten, mit welchen die Kirche die sacra- 
mentalen Acte umgeben hat, nur einen ceremoniell schmücken- 
den Rahmen erblicken wollen. Wir können uns mit dieser gar zu 
nüchternen Anschauung nicht zufrieden geben. Der Kirche wird es 
unmöglich um eine blos äusserliche, wenn auch Immerhin schöne, 
Beigabe zu thun gewesen sein: dafür bürgt ihr Geist überhaupt, der 
nirgend leeren Pomp intendirt, insbesondere aber der hohe Ernst, 
der in diesen Gebeten zu Tage liegt. 
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wicht liegt; welcher auch schon wegen ihrer, hervorragenden 
Stellung im Mittelpunkte der Feier der Primat zuerkannt 
werden muss^^^) — wenigstens zunächst in d^r Einschrän- 
kung: woher die (Consecrations-)E piklese? von Neuem 
auf, so wird dieselbe sich umwandeln in diese: welches ist 
der Gedanke, das Bewusstsein der Kirche, aus welchem 
diese Epiklesis hervorgewachsen ist? 

Als es sich oben um den Act der Kirche handelte und 
sich herausstellte, dass derselbe als Act Christi gesetzt 
werde, ergab sich uns daraus ohne Mühe dasjenige Verhält- 
niss der Kirche zu Christus , welches die Bedingung ihres 
Handelns bildet. Sollte sich nicht ebenso jetzt aus der Epi- 
klese, die zeitlich und inhaltlich doch im allernächsten Be- 
züge zu dem reproducirten Acte Christi steht, einVerhält- 
niss zu Christus ergeben, aus welchem heraus die Kirche 
sie gebildet hat? 

Die Epiklese ist ein Gebet, in specie Bittgebet. Es 
fragt sich, welches Verhältniss hiermit ausgesprochen sei? 

Unbedenklich ist das Bittgebet der Ausdruck der Bedürf- 
tigkeit, und ist der Gegenstand, um welchen gebeten wird, 
eine Handlung, dann ist das Gebet das Bekenntniss der 
Ohnmacht und gestaltet sich zur Anrufung des Starkem, 
Hohem. Hieraus ist ersichtlich, dass das Gebet als solches 
das Verhältniss der Ohnmacht, der Abhängigkeit, der Un- 
terordnung ausspricht. Die Epiklese ist folglich die 
Sprache der Kirche als der untergeordneten, im Gegen- 
satz zu der Setzung des Actes Christi, worin sich ihre Stell- 
vertretung kundgibt; in ihr erscheint die Kirche nicht 



666) Während die 'Oblations- und Fractionsepiklese im Laufe der 
liturgischen Entwicklung den mannigfachsten Ab Schwächungen unter- 
lagen, indem sie häufig , die Frucht des Sacraments erflehend, nur 
noch den Gedanken ihres ursprünglichen Nachsatzes festhielten; hat 
die Consecrationsepiklese in ihrem Gebiete nicht nur allezeit die Allein- 
herrschaft behauptet, sondern sowohl textuell als rituell ihren ursprüng- 
lichen Gedanken immer tiefer und reicher ausgeprägt. 
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an Statt Christi, sondern in ibrem eigenen Yerhältniss, 
in dem Verhaltniss der Unterordnung, -. als die Dienerin. 

Unsere Frage laatet also nnnmehr, inwiefern dieses cha- 
rakteristische Verhaltniss der Kirche als der untergeordne- 
ten Dienerin die Epiklese in derjenigen Bestinuntheit be- 
dingt, die ihr eigen ist. 

Zunächst leuchtet sofort ein, dass die Epiklese als Ge- 
bet überiiaupt in der Wiederdarstellung des Actes Christi 
durch die Kirche eine (liturgische) Nothwendigkeit 
war« Ist nämlich das Bewusstsein der Kirche um ihre Ab- 
hängigkeit und Unterordnung von dem Bewusstsein um ihre 
Stellvertretung untrennbar (denn darin geht ja ihr voller 
Begriff auf : dass sie ist die Stellvertreterin Christi, nicht aus 
eigener, sondern aus ihr verliehener und fort und fort ihr 
in jedem Momente, wo sie derselben bedarf, zufliessender 
Kraft, — dienende SteUvertreterin) ^^') , so muss dasselbe 
überall da, wo sie die Stellvertretung übt d. i. vorzugsweise 
auf dem Gebiete ihrer sacramentalen Thatigkeiten, zur 
Erscheinung kommen. Keine von allen ihren mystischen 
Handlungen kann sich aber an Würde mit demConsecra- 
tionsacte messen: er ist in Wahrheit der Kult per emi- 
nentiam, die XsLtovQyia, der Act (actio) der Kirche. Was 
Wunder, wenn in der liturgischen Setzung diesesActes xar' 
iioxijp das ganze Bewusstsein ^er Kirche um ihr Verhalt- 
niss zu Christus zur Ausprägung gelangte? Dies war aber 
erst dann geschehen, wenn sie in der Setzung des Actes 
nicht blos dem Bewusstsein ihrer Stellvertretung Ausdruck 
verlieh; sondern auch der andern Seite desselben, dem Be- 
wusstsein der Abhängigkeit; als Dienerin; sein Recht wider- 
fahren liesS; und dies geschah — im Gebete. 

Was nun den Gegenstand dieser Bitte betriflFt, so konnte er 
kein anderer sein; als die Consecration. Sie ist das Ziel 



667) 1 Kor. 4, 1: ovttog 'qfiag Xoyi^iod'o) ivd-gamog mg vnrjQSTceg 
Xgiaxov %a\ ol%ov6itovg (ivaxriQitov d'sov. 
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und der Inhalt des Actes, nichts anderes kann eine Bitte 
wollen; welche die unmittelbarste Beziehung zu diesem Acte 
hat. Zu ihr streben ja selbst die den Theilacten der Obla- 
tion und Fraction zugehörigen untergeordneten Epiklesen, 
wie vielmehr die centrale Epiklese des ayiaöiiog selber! 

Sogleich begreifen wir auch, warum in allen Consecra- 
tionsepiklesen die Bitte um Consecration in der Weise for- 
mulirt ist; dass der Beistand und die Kraft des heiligen 
Geistes erfleht wird. Denn wo anders müsste die Kirche 
auf die Herabkunft und Mithilfe des heil. Geistes, den „<?i;A- 
XsLTovQyog^^,^^^) sich angewiesen fühlen; wenn nicht eben 
da, wo sie sich als die untergeordnete bekennen muss, — 
als diejenige, welche aus sich, abgelöst vom verheissenen 
Geiste Christi, nicht vermag, wonach sie doch mit allen 
Kräften strebt, und wann hätte sie mehr das Gefühl mensch- 
licher Ohnmacht, als wenn es sich um dasjenige handelt, 
was selbst des Heilandes höchste Wunderthat war? 
Und konnte sie jemals auf Ihn vergessen, den „andern 
Tröster,'^ auf welchen der Meister sie zum Vollzug seines 
Werkes in all weg angewiesen? Fand nicht insbesondere 
die junge, die Apostel-Kirche, ohne ihr Zuthun in 
augenscheinlichster Weise sich mitten in die Wirksam- 
keit des heil. Geistes hineingestellt? Lenkte er nicht sogar 
jeden ihrer äussern Schritte? ^®^) Redete er nicht zu den 
Aposteln inner der AftTov^y 4 a?^'^®) Konnte also die Kirche 
jemals die höchste That Christi; den Allmachtsact Gottes 
vollbringen; ohne jene VerheisSung ihres Herrn; in wel- 
cher alle ihre übernatürliche Kraft wurzelt; inAn- 



668) Vgl. S. 266. 

669) Apstg. 10, 19—21; 11, 12; 16,6 u.a. Vgl. Staudenmaier's 
Dogmatik, Freibarg 1844, B. 2, S. 560 ff. 

670) Apstg. 13, 2: XsttOvQyovvxatv 9h avtäv ta nvqCto, .. . 
bIubv xo nv€vii>a to Syiov atpoqCaaxB dif /uoi tov BaQvdßav nccl 
SavXov %xX. 
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sprach zu nehmen? ^^') Sie -wußste dieses „mysterium" vor 
allen andern gelegt in die ^^virtus Spiritus saneti^«f und wies 
darum ihren Liturgen an^ selbst schon vor der Feier in- 
brünstigst um den heil. Geist^zu beten. ^^^) 

Die Epiklese an sich hat sich uns jetzt in ihrer Eigen- 
thümlichkeit erschlossen. Sehen wir; hierauf gestützt, wie 



wir uns dieser ihrer Eigenthümlichkeit gemäss ihr Verhält- 
niss zum Consecrationsacte zu denken haben. 

Wir haben die relative d. i. liturgische Nothwen- 
digkeit der Epiklese in dem unabweislichen Bedürfniss der 
Kirche begründet gefunden ; in der Setzung dieses Actes per 
eminentiam sich nach ihrem ganzen Bewusstsein zu mani- 
festireO; dieses Totalbewusstsein nach seinen zwei con- 
stituirenden Seiten, als Stellvertreterin und mini' 
strtty auszuprägen. Ist dies nun mit dem Consecrationsact 
und der Epiklese geleistet, so ist zwar scheinbar ein Dop- 
peltes geschehen, in Wahrheit aber ein durchaus Eini- 
ges und Eines. So wenig als es gestattet ist, in der Wirk- 
lichkeit das Eine Bewusstsein der Earche in seine zwei 
constituirenden Momente zu zerreissen, so wenig darf der 
liturgische Ausdruck dieses Einen Bewusstseins, das 
lebendige Ganze^ die organische Einheit der li- 
turgischen Consecration, weicheist: der Act innerhalb 
des Berichts mit der Epiklese, gespalten werden. Die Ac- 
tion der Kirche als ancilla Domini verschmilzt mit der Ae- 
tion als Stellvertreterin in Eine Action: der Consecrations- 
act gestaltet sich liturgisch durch die Epiklese zu Einem 
grossen Gebetsacte. 

Und dieses ist die Anschauung von dem Consecrations- 
acte, aus welcher die Väter reden, wenn sie die d'vffia 
nvsv^atixri als erst mit der Epiklese geschlossen,®^') 



671) Darum weiss auch Paulas (Rom. 15, 16) aufs Bestimmteste um 
den ayiaOfLO^ der nqoitpoqa durch den beil. Geist S. Note 225. 

672) S. oben S. 265. 

673) Cyrill. catecb. myst. V, n. 8 (s. oben 8. 33.) 
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wenn sie die Consecration überhaupt als durch Gebet 
(prece mystica) vollbracht sein lassen: sie haben den litur- 
gischen Bestand; die Consecration als liturgisches Gan- 
zes im AugC; den consecrirenden „Aoyo^ -ö-^ov" in der 
liturgischen Formation als ^^i'Oyog «vj|j%."^^^) 

Hier löst sich endlich auch unschwer jene auf das äussere 
Verhältniss der Epiklese zum Consecrationsacte bezügliche 
Frage, — die Frage: warum in der Epiklese ein Gebet um die 
Oonsecration noch nach der Consecration? Dieselbe verliert 
Angesichts des aufgezeigten lebendigen Organismus 
ihren verwundenden Stachel. Der Modus der zeitlichen 
Entfaltung des im Acte der Stellvertretung in lebendi- 
ger Wirklichkeit enthaltenen Bewusstseins der, Kirche 
um ihre Unterordnung vermag die Tbat der Consecration in 
keiner Weise zu schädigen. Indessen ist der Modus der 
zeitlichen Nachfolge der Epiklese von der Kirche mit so 



674) Vgl.obenOrigenes, Ambrosius,Hieronymus (S.34u.43.), 
Augustin (^ote 77) u. a. Daraus erklärt sich auch die im Abendlande 
bis ins Mittelalter hinein sehr geläufige Rede : dass durch die ,finvocaHo 
divini nominis^*^ die Consecration geschehe. Vgl. oben Caesarins 
V. Arles (S. 239); ausserdem Paschas. Badbert, de corp. et san- 
guine Domini (Bibl. max. t. XIV, p. 743): Sacerdos ergo invocat, sed 
ipse (Christus) benedicit. — Durandus Troarnens. abbas (11. Jahrb.) 
IIb. de corp. et sanguine Chrbti (Bibl. max. t. HYIH, p. 422): Hoc 
facite. Quid est: hoc facite? Id est, hoc corpus, hune sanguinem meis 
verbis, mea invocatione^ conficite. — Humberti cardinal. dialog. (s. oben 
Note 577.) — Algerus, de sacrament. corp. et sanguin. Domini lib. II, 
cap. 10; lib. HI. cap. 1; insbes. cap. 13: Qnaeritur antem, com sol- 
lemnia verba et invocatio divini nomitns tantae virtuti^ n^nt, ut omnia 
ecclesiae $acramenia perficiant, si in ipsis ex indnstria vel negligentia 
proferentis aliquod erroris Vitium sonet, utrum etiam tunc sacramenta 
rite perficiant. (Bibl. max. t. XXI, p. 283. 285. 200.) ^ Entsprechend 
lautet noch im 11. Jahrhundert das Berengar vorg«9ohriebetto Bekennt- 
niss der Kirohe: Ego Berengar ius corde credo et ore confiteor, panem 
et yinum, quae ponuntur in altari, per mffsierium sanctae orationis et 
verba nostri Redemptoris snbstantialiter oonrerti in veram et propriam 
Bo YtTifieatricem carnem et sanguinen Je^n Christi Pouini aostri. 
(Vitae pontificum ed. Watterich, Lips. 1862, I, p. 300.) 
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entschiedener Consequenz durch sämmtliche Litorgieen durch- 
geführt worden ; dass wir auch hiefiir in ihrem Geiste nöthi- 
gende Gründe vermathen müssen. 

• Wir haben oben (S. 265) erkannt; dass der heiHge Geist 
es sei, welcher, die Incamationsthat erneuernd, in der 
Kirche fortgesetzt die encharistische Consecration vollbringe; 
jedoch thue er dies und könne es nur thun — so fordere es 
seine dem Ordo der Heilsökonomie entsprechende Stellung 
zum fjrlösungswerke — im treuesten Anschlüsse an 
die Stiftung des Erlösers, mittelst des von letzterm 
bestellten priesterlichen Organs und dessen Thätigkeit, 
welche sich vollzieht in der Setzung des von Christus 
geordneten Wortes der Consecration. Die consecra- 
torische Wirksamkeit des unsichtbaren sacerdos minister 
(des heil. Geistes) ist demnach bedingt und abhangig von 
der Wirksamkeit des sichtbaren sacerdos, näherhin von 
der aus der Identität mit Christus geschehenden Wieder- 
holung des Stiftungswortes. Daraus folgt, dass weder ohne, 
noch vor dem Consecrationsworte die dasselbe zur Wirk- 
samkeit erhebende Consecrationsthätigkeit des heiL Geistes 
gedacht werden darf: der heil. Geist operirt auf der Grund- 
lage des Wortes Christi, cooperirt als OvXXeitov^ 
yog dem reproducirten Worte Christi, begleitet dieses mit 
seiner schöpferisch den Leib und das Blut Christi wirken- 
den Thätigkeit. Letztere setzt sonach, sobald wir sie 
unter der Form der Zeit auffassen, das Consecra- 
tionswort voraus, erscheint als das — Posterius. 

Begründet nun, wie wir gleichfalls erkannt haben, die 
Mitwirksamkeit des heiligen Geistes jenes Bewusstsein der 
Kirche, welches wir als das Bewusstsein um ihre Unterord- 
nung charakterisirt haben, und drängte es die Kirche, die- 
sem Bewusstsein in der Form des Gebetes der Epiklese, 
und zwar noch innerhalb des Actes der Consecra- 
tion, Ausdruck zu verleihen,, so konnte dieses Gebetsich 
nur ebenso, wie die factische Wirksamkeit des heil. Geistes 
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selber^ auf der Grundlage des repro^ucirten, des be- 
reits ausgesprochenen Wortes der Consecration erheben: 
die EJrche konnte ihre ministeriale Thätigkeit nur über 
dem stellvertretend verlaut harten Weihe worte entfalten, 
nur über das gesprochene Wort den heil. Geist herab- 
rufen d. i. ihre Epiklese musste dem Consecrationsworte 
nachfolgen. Die Epiklese correspondirt also bezüglich 
ihrer liturgischen Stellung auPs Genaueste dem im Con- 
secrationsacte factisch vorhandenen Verhältniss der Wirk« 
samkeit des heil. Geistes zu dem Worte der Consecration. 
Eine dem Consecrationsworte vorausgehende Epiklese 
mag immerhin^ eine Berechtigung an sich haben: den Cha« 
rakter einer Consecrationsepiklese d. i. einer im in- 
nigsten Bezüge zur Consecration stehenden Epiklese darf 
sie nicht beanspruchen; letztere ist, als organisches Glied, 
nur denkbar innerhalb des Actes der Consecration d. i. 
inner der Setzung des Consecrations wertes d. i. nach 
der Verlautbarung des Consecrationswortes, — so sicher 
als die momentan mit dem Worte Christi eintretende Wirk' 
samkeit des heil. Geistes selber, sobald sie unter derForm 
der Zeit aufgefasst wird, als eine accessorische, eine 
zu dem Worte Christi hinzutretende erscheint.®'^) 

Das Gesagte wird erläutert und bestätigt durch die bei- 
den andern Epiklesen , welche mit den aus dem Centrum 
des ayia^fios abgezweigten und liturgisch besonders darge- 
stellten Acten der Oblation und Fraction sich verbinden« 



675) In diesem Sinne verstehen wir den heil. Johannes Damas* 
cenns, wenn er (s. oben S. 47) die Epiklese mit dem Regen (vstdg) 
vergleicht y der sich über das Cohsecrationswort, den X6yos ^sov^ als 
die „naiv^ yecopy/a^S ergiesse; nicht als ob der Same des Wortes so 
lange todt da läge, seine Wirksamkeit so lange gebunden wäre, bis 
der vBtog der Epiklese sich darüber ergossen hätte: von solcher nach* 
mals von den Griechen beliebten (vgl. oben S. 4 ff.) mechanischen 
Auffassung war Johannes weit entfernt, — der Xdyog d'BOv ist ihm ein 
„Xdyog ^mv xal ivegyi^s^^ mit dem der Herr Alles thut, was eiP 

will, («al nuvta Bca iq^iXuicsv 6 nvQiog inoliiüiv.) 

Hoppe, Epiklesis. 21 
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Dieselben gehen gleichfaUs dem Acte nicht voraus, sondern 
begleiten ihn.^^^) Man erkennt da leicht^ wie durchweg das 
Princip festgehalten ist, dass der in der Stellvertretung voll- 
zogene Act des Herrn den Vortritt hat, während das die 
Stellung der Dienerin bezeugende Gebet der Epiklese den 
zweiten Bang einnimmt; desgleichen wie, adäquat der Con- 
secrationsepikleae, in der Oblation und Fraction aus Act und 
Epiklese, liturgisch ausgestaltet. Eine Oblation, Eine Frac- 
tion erwächst; doch so, dass beide den Charakter unterge- 
ordneter Zusammengehörigkeit mit ihrer centralen Mitte, der 
Consecration, bewahren, ja dass sie unter der Herrschaft 
des Einen Consecrationsgedankens stehend, mit ihr 
zusammen nichts anderes sind, als die volle liturgische 
Consecration. • 

Hiermit finden wir uns zugleich in dem Verständnisse 
jener Epiklese, welche auf den ersten Blick noch viel un- 
möglicher erscheinen muss, als die Consecrationsepiklese, •— 
wir meinen die Fractions epiklese. Ist nämlich die ur- 
sprüngliche Handlung Christi ihrem Wesen nach die Con- 
secration, waren sonach in ihr alle einzelnen Theil* 
acte, ab organische Glieder, getragen und beherrscht 
von dem Consecrationsgedanken, so durfte die Kirche bei 
der treuen Wiederdarstellung der Handlung Christi sich 
gleichfalls keinen AugenbUck von diesem Gedanken ent- 
fernen, weder im Centrum, noch in den zeitlich abgeson- 
dert dargestellten, aber organisch ihm zugehörigen 
und verbundenen TheilgUeder der Oblation und Frac- 



676) Es liegt auf der Hand, dass, da die beiden Theilacte der Obla- 
tion und der Fraction Handlungen im eigentlichsten Sinne sind, 
damit die Möglichkeit gegeben war, die zugehörigen Epiklesen fast 
gleichseitig mit den Acten auszusprechen, während der Act der Con- 
secrationt weil er im Worte vollbracht wird» die gleichzeitige 
Aussprache der Consecrationsepiklese inhibirte. Darum musste bei die- 
ser, zumal wegen der Zweitheiligkeit der Consecrationsworte, die 
zeitliche Nachfolge viel augenfälliger zur Erscheinung kommen. 
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tion. Es innsste an diesen der organische Verband mit dem 
.•Centram sichtbar werden^ wenn sie nicht als lose Stücke 
der Liturgie erscheinen soUten. Dieses wurde dadurch be- 
wirkt; dass bei ihrer liturgischen Darstellung der Eine Ge- 
danke des Acts zur Aussprache gelangte d. i.dass sie mit Con- 
secrationsbitteü begleitet wurden. Wer die organische 
Einheit von Oblation, Consetsration und Fraction begreift, 
dem versteht sich der Consecrationscharakter der Fractions- 
gebete ebenso von selbst, wie der der Oblationsgebete: man 
müsste vielmehr fragen, welchen andern Gedanken sie ent- 
halten könnten. ®^^) Desgleichen leuchtet ein, dass die Frac- 



677) Diese Verbindang der Fraction mit dem Acte der Consecra- 
tion tritt n. a. besonders in der römischen Liturgie heraus, wenn 
wir uns an die oben (Note 454) emirte ursprüngliche Beschaffen- 
heit ihres nachconsecratorischen Kanon erinnern. Denn scheiden wir 
kritisch noch das Gebet des Herrn aus seiner jetzigen, ihm erst von 
Gregor dem Gr. gegebenen Stelle aus, so rtickt der Act der Brechung 
und Mischung zu der (mit der Doxologie geschlossenen) Epiklese d. i. 
(wie in der ersten coena) an den Schluss des Consecrationsactes hin- 
auf, und wurde solcher Weise lebendig in den Gedankenkreis des letz- 
tem hineingezogen. Uebrigens verhehlen wir uns keineswegs die nicht 
geringen Schwierigkeiten dieses Theils der Liturgie. Er ist bis jetzt 
historisch am wenigsten gründlich untersucht worden. Die mittel- 
alterlichen mystischen Deutungen (namentlich der Mischung) genü- 
gen nicht und die neuem Liturgiker sind darüber auch nicht hinausge- 
kommen. Wir können hier, nachdem wir für unsem nächsten Zweck 
den allgemeinen Gesichtspunkt, von welchem aus die Brechung 
sammt der Mischung beurtheilt werden muss, festgestellt haben, nicht 
in das Einzelne eingehen und beschränken uns auf folgende Andeu- 
tungen: dass der Name „Brodbrechung" nach Apstg. 2, 42 die ganze 
eucharistische Feier bezeichnet; dass Paulus in der viel besprochenen 
Stelle 1 Kor. 10, 16 die nluaig mit der avloyia des Kelches auf Eine 
Linie stellt (vgl. oben S. 289 die liturgische Verwendung dieser Stelle 
im Brechungs- und Mischungsacte des Ambrosianischen Missais); dass 
endlieh die alte Kirche in dem Brechungsacte keineswegs blos eine 
Präparation des Brodes zum folgenden Genüsse (wie die Protestanten 
wollen), sondern sehr entschieden die symbolische Darstellung der 
Opferpräsenz Christi schaute. (Siehe die Consecrationsformeln der 
Liturgieen des Jakobus und Markus; rovro fiov iütl t6 tföifMr, ti 
inlg i^mv nXmitavovy nal dido^avop ilg mtpsctv iftmQtim^t r^t'^ 

21* 
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tionsepiklese ebenso wenig, wie die dem Acte des aytccCfiog 
-zugehörige Epiklese , der Consecrationsthatzu dero^- 
ren yermag. 

Es hat sich also in der Kirche die Opferthat Christi zu 
einer grossen dreigliedrigen Harmonie entfaltet, in welcher 
der Consecrationsgedaüke anhebt mit der Oblation, dann 
seine centrale Fülle offenbart in dem ayLaöfiog, endlich mit 
stärkerer oder schwächerer Bestimmtheit in der Fraciion 
ausklingt. ^'=^) Aber die Kirche, die Einheit des Actes fest- 
haltend, vergass keinen Augenblick, wo das alle Glieder 
belebende Herz dieses Organismus sei. Brach während 
der Feier der heil. Mysterien die Verfolgung über sie her- 
ein, gönnte ihr äussere Gewalt oder Gefahr nicht die heilige 
Müsse und Ruhe für die volle Aussprache ihres innem 
Bewusstseins und Lebens, die ganze liturgische Ent- 
faltung, dann setzte sie nur den Act des aytccö^og in 
dem Worte des Herrn: in ihm war sie sich um die 



glichen mit denen des Kelches: rovto fi,ov iatl to atfia . . .to vnlg 
vfiav xal noXXmv ex;|(£Ofi£yoy, «al diadi96iisvov etg £q>£atv 
aftaQtitov), Hierin scheinen uns der Elemente genug vorhanden zu 
sein, um daraus den Consecrationscharakter dieses Theils zu,begreifen. 
In der Brechung und Mischung scheint der in der Sonde rung der 
beiden Gestalten vollzogene Act der Consecration symbolisch con- 
centrirt werden zu sollen, um namentlich dessen Opfercharakt«r 
zu versichtbaren. Vgl. den oben (S. 278) cit. Kanon des Concils von 
Orange: Ut in unum propositio sacramenti consecretur^ — Damit steht 
eine Frage in Verbindung, die unseres Wissens bis jetzt von Nieman- 
dem weder aufgeworfen, noch beantwortet worden ist, — die Frage: 
warum die Kirche das heil. Brod nicht über der Patene, sondern über 
^em Kelche bricht. Die richtige Antwort darauf scheint uns die ^,eoo- 
posiiio brevis aniiquae liiurgiae GcUUcanae^^ gegeben zu haben, (S. oben 
g. 280). Daraus ergeben sich mancherlei Folgerungen für die Ton 
uns angedeutete Auffassung des Brechungs- und Mischungsactes. 

678) Aus diesem liturgischen Org^nism begründet sich auch die von 
uns Qben festgestellte Segens- oder Consecrationsbedeiitung.der 
KreUzzeichen, wie sie durch die ganze Feier hindurch bis znr.xAaaig 
hi^f^b getroffen werden. 
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Setzung des Ganzen bewusst,®'^)' Drangen innere Feinde, 
häretischer Zweifel und Widerspruch auf sie ein, um das 
Geheimniss selbst zu gefährden, um die reale Präsenz zu 
leugnen, dann erhob sie mit demselben Worte des Herrn, 
dem untrüglichen, in welchem sie sich um den Moment 
des ayiccöiiog zweifellos sicher bewusst war , feierlichen Pro- 
test und hob" unmittelbar nach ihm anbetend den heil. 
Leib und ihren kostbaren .Kelch des Blutes des Herrn em- 
por^esoj Die Messe aber blieb, was sie war, ein einziger 
ayiaOfiog, dreigliedrig in der Entfaltung, eins im Gedanken, 



679) Si timeatur incursus hostium, vel alluvionis, vel ruina loci 
ubi celebratur, ante consecrationem dimittatur missa, post consecratio- 
nem vero sacerdos accelerare poterit sumptionem sacramenti, omissis 
omnibiis aliis, Mi'ssale Roman, de defectib. circa missam occurrentibus 
X, num. 2. 

680) BekanntUch ist die jetzt im Consecrationsact übliche 
Elevation durch die Berengar'sche Irrlehre veranlasst und etwa 
gegen Anfang des 12. Jahrhunderts in Gallien, im 13. Jahrh/ in Deutsch- 
land und fast zu eben dieser Zeit in Rom eingeführt worden. Die Orie- 
chen und Orientalen haben die Elevation an dieser Stelle nicht, soi}- 
dern vor der Communion, zumeist verbunden mit dem Rufe: ra ayia 
xotq äy^oig. An derselben .Stelle befand sie sich vordem auch in der 
römischen Liturgie: die noch heute den Kanon d. i. die liturgisch 
vollbrachte Consecration abschliessende s. g. elevaiio minor ist die ur- 
sprüngliche einzige Elevation der römischen Messe. — Diese That- 
sache der spätem, der Kirche von der Häresie abgenöthigten Ver- 
legung der Elevation in den Consecrationsact muss rücksichtlioh der 
wahren Würdigung der von uns behaupteten organischen Ganzheit 
und Einheit des liturgischen Consecrationsactes streng und unver- 
rückt im Auge gehalten werden. Wir glauben sogar, dass die Ver- 
gessenheit auf diese Thatsache die Schuld daran trägt, dass die In- 
terpreten der römischen Liturgie so lange die Existenz der römischen 
Epiklese verkennen konnten. Erschien nämlich der Consecrationsact 
im eigentlichen Sinne durch die rituell so stark hervortretende 
Accentuation des Momentes der Consecration in so scharfer Abgren- 
zung und Abgeschlossenheit, so konnte man leicht in dem anschlies- 
senden Gebete einen Fortschritt des Gedankens suchen, und das ka- 
tholische Bewusstsein um die in der Consecration gesetzte Opfer - 
präsenz auf einen Text übertragen, dessen Bezeichnungen des Opfe^- 
pbjects dafür in hohem Grade günstig sind. Vgl. Note 36^. 
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Die Frage, welcbee die Bedeatong der iMtKlijöig sei ^ 
nicht bloB in der griechischen nnd oiientelischen, sondern in 
den Utargieen des gdBanunten Morgen- nnd Abendlandes 
hat jetzt ihre Lösmig gefanden. Wir haben erkannt, dass 
sie sei das liturgische Complement des Consecrationsactes, 
entsprangen ans don Bewosstsein der Kirdie von sich als 
der untergeordneten SteUrertreterin Christi bei Beprär 
sentation seiner göttlichen Acte, des eucharistischen insbe- 
sondere, — lebendig eins mit ihm. 



Am Ziele angelangt, werfen wir noc^ einen Blick auf die 
im Eingange bez^dmeten drei Phasen der Epiklesenfrage. 

Die Controyerse auf katholischer Seite sind wir bemüht 
gewesen, vermittelst sorgfaltiger Betraditnng der Thatsachen 
zu erledigen. Wir bemerken nur noch, daiis das aus den- 
selben erworbene Ergebniss: dass die heilige Messe sei — 
die Consecration, die vollkommenste Bestätigung em- 
pfängt ans dem Glaubensbewusstsein der Kirche röcksicht- 
lieh des eucharistischen Opfers. Die Eirdie weiss, dass, 
abgesehen von der subjectiven Aneignung des Opfers in 
der Selbsihingabe der Gläubigen an den Erlöser und in Sei- 
ner Hingabe an die Gläubigen, zum Opfer nichts anderes 
gehöre, als die reale Präsenz des Leibes und Blutes 
Christi. Ist diese durch die Consecration bewirkt, so 
ist Christus da, der allein Altar, Opfer und Priester im 
eigentlichen, vollen Sinne ist, Christus mit der ganzen Fülle 
seines Todesgehorsams, womit er ewighin vor dem Vater 
erschdnt, auf welchem ewig des Vaters Wohlgefallen ruht, 
in welchem uns geworden ist und fiir und für wird Gnade 
um Ghiade.*®*) Des menschlichen Priesters Opferthätigkeit 



081) Sslmeron, commentar. t. DC, de sermone in eoena tractat. 
XXIX (ed. cit. p. 225): Solida est sententia, qnod in eonfecratione per- 
agitnr illa actio mystica, per quam Ckristus proprie saenficatur^ tit egregie 
doeet Cabasila cap. 32 : non anteqnam panis aaiictificettir, vel postqnam 
paactificatii« est panis, sed eo ip»o ien^trre, quo »ancHfleatur, saerifieium 
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besteht in der Vermittluiig ä&t ConsecrAtion: er ToUziehti um 
mit dem heil. Gregor von Nazianz zn reden^ die mystische 
Schlachtung mit dem Opfermesser des Consecrationswor- 
tes.^^^) Damm trägt jede Anschautmg von der heil. Messe 
als liturgischem Ganzen^ welche von diesen Gedanken ab- 
schweift; den Stempel eines Irrthums an sich^ der schnell ge- 
neigt ist; altbezeugten Thatsachen Gewalt anzuthim. Sol^ 
eher Vergewaltigungen, wie sie uns bei der Vereinbarung der 
!Epiklese mit dem Consecrationsmomente , insbesondere bei 
der Fractionsepiklese begegnet sind, bedürfen wir nicht, wo 
es sich um das Leben der vom heil. Geiste geleiteten Kirche 
handelt; wir dürfen auf so fester Basis kühn allen That- 
sachen nachgehen, ihnen unbefangen auf den Grund schauen: 
sie führen uns, mühsam vielleicht und vielleicht anders, als 
wir erwartet, alle zu den einfach grossen Fundamental« 
Sätzen des Glaubens. 

Die Protestanten aber haben, das von den Reforma- 
toren übernommene Vorurtheil,^^) wie gegen die römische 
Messe überhaupt, so insbesondere gegen den Kanon festhal- 
tend, mit gewisser Genugthuung die vermeintliche Abwei- 
chung des letztem von dem der morgenländischen Kirchen 
vermerkt und hervorgehoben. In der falschen Meinung be- 



peractum est, — Tractat. XXVII (p. 203): (Christus) ^atias agens . . . 
benedizit, id est, rem sacram operatus Mt\ et ita non prius obtu-^ 
lit, quam consecravit, sed consecrando obtutit se voluntate sna prae* 
mactatum. 

682) Vgl. S. 233. 

683) Es ist kaum glaublich, mit welcher Erbitterang Luther gerade 
auf den Kanon losfährt. Er titulirt ihn „den zurissen, zSttichten, 
gräulichen Kanon, der aus vielen stinkenden Pfützen zusammengesetzt 
und geflickt ist.** (Luthers Werke. Jen. 1686. t.m, S.270.) — „Wer merkt 
auch nicht, dass er von einem Schwetzer, der keinen Geist Oottes g^hat, 
ist zusamiUengesatzt. — „Ich will auch weiter sagen, wie die Parabol 
im Evangelio laut. Dieweil der Kanon zur Hochzeit geladen und sich 
selbs oben angesatzt hat, so soll er nu mit schänden aufstehen und 
Christo seinem Herrn statt geben und zu unterst an sitzen, wie er bi}- 
Ueh TOfi erst solt gethan haben,** (ebendas. H, S. 27.) 
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fangen, diejenigen Gebete in der romisclien latoi^e, welche 
wir ak eine wirkliclie nnd ebenbürtige Epiklese nachgewie- 
gen haben, hätten ledi^ch zam Zweck, den Opfercha- 
rakter des encharistischen Actes auszusprechen, 'glaubten 
sie bei dem Vergleidie derselben mit den griechischen und 
orientalischen Epiklesen eine zweifache Willkühr, womit die 
Papste an der encharistischen Feier sich versündigt hätten, 
constatiren zu müssen: erstens die Qualificirung derselben 
als eines objectiven Opfers, während doch nur ein subjecti- 
ves statthaft sei;^^^) zweitens die Beseitigung der Epi- 



684) Klief oth, Gotteadieiui-Ordiiang B. 3, S. 36: Nach der Con- 
secration wird der Leib des Herrn anfgeopfert, nnd dieses Anfopfe- 
mngsgebet ist in den stärksten Ausdrücken abgefasst (offerimus tibi 
banc immaculatam hostiam — precamur', nt banc oblationem snsci- 
pias — des Herrn Leib nnd Blnt wird den Opfern Abels nnd Abrahams 
gleichgestellt.} — (S. 237 :) Das Unde et memores Tollzieht nach einer 
kurzen Commemoration Christi und seiner Wohlthaten der Erlösung, 
die Aufopferung des Sacraments als der von der Kirche darge- 
brachten Hostie. Dieser Abschnitt (nämlich das Qni pridie nnd Unde 
et memores) enthält also die Consecration und die Aufopferung. 
Wir machen dabei aufmerksam, zu welchen wenigen und trockenen 
Worten das alte Dankgebet für die Wohlthaten der Erlösung, die 
alte Anamnese Christi zusammengeschrumpft ist. (?) — Vom Snpplices, 
mit dem Kl. anbegreiflicher Weise einen neuen liturgischen Abschnitt 
eröffnen will, der bis zum Pax Domini einschliessL reiche (??), weiss 
er zu sagen: Im Snpplices wird Gott gebeten , seinen Engel zu sen- 
den, damit derselbe das fertige Opfer vor Dm trage, zum Seg^n Aller, 
die daran Theil nehmen. Die römische Dogmatik ist bei diesem Ge- 
bete immer im Gedrilnge gewesen: da der Leib des Herrn nicht erst 
in den Himmel vor Gott gebracht zu werden braucht, hi^t sie hier im- 
mer im Widerspruch mit sich und den Worten des Kanon geltend 
machen müssen, dass hier unter dem vor Gott zu bringenden Opfer 
nur die Gebete der Gläubigen zu verstehen seien. — Harnack, der 
christliche Gemeindegottesdienst S. 431 f.: Dazu (zur Auffassung des 
Vaterunser als Consecrationsgebetes) hatte ihm (Gregor dem Gr.) die 
liturgische Praxis seiner Kirche, wohl schon seit Leo*s Zeiten, durch 
eine doppelte Abweichung von der altkatholischen Ueberlieferung den 
Weg gebahnt. Erstens durch die Weglassung der Epiklese des 
heil. Geistes, an deren Stelle sie andere, ihre irrige Opfer^ 
lehre enthaltende Gebete setzte. Zu dieser Veränderung trug 
lieben der Opfertbeorie nicht wenipf die Ueberspannung des Priester- 



< 
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kiese y also eines wesentlichen Theiles der Liturgie der al- 
ten Kirche. Aus Beiden folgerten sie dann drittens/ dass 
die römische Liturgie m ihrer jetzigen Gestalt nicht aus 
dem christlichen Alterthume,*^*^) sondern aus den eigenmäch- 
tig ändernden und falschenden Händen der Päpste hervor- 
gegangen sei; mithin jeder Berechtigung entbehre. 

Was nun zunächst die protestantische Voraussetzung von 
dem Zwecke der dem Consecrationsacte in der römischen 
Liturgie folgenden Gebete betrifft, so ist dieselbe an sich 
schon ausgeschlossen durch den von uns gelieferten Beweis, 
dass jene Gebete — mit dem Consecrationsacte eins — eben 
um Consecration bitten. Und dennoch müssen wir, auf das 
katholische Bewusstsein fussend, dass in der Consecration, 
also in der Präsenz des Leibes und Blutes Christi, das Opfer 



begriffs bei. Denn nun voUzog der Priester kraft seiner Amtsmacht, 
was die alte* Kirche allein von der Kraft des Wortes und des heil. 
Geistes erwartete und erbat ... — Sehr charakteristisch sind die Be- 
mühungen, den römischen Kanon nach der Consecration umzumodeln, 
um ein subjectives Gebetsopfer zu erreichen. Vgl. den Kanon der 
lutherisch - schwedischen Liturgie bei Le Brun, explicat. de la messe 
diss. XIII, art. V. (t. IV, p. 142 sq.; theilweise oben citirt Not. 261); 
und der altem Lit. der Hochkirohe (Bunsen, Hippolytus, B. 2, S, 202), 
bes. in den vereinigten Staaten v. J. 1789 (s. oben Not. 33). 

685) Bunsen, Hippolytus B. 2, S. 192: Ihr (der römischen Kirche) 
Kanon ist . . später festgesetzt, als der giriechische (gegen 600), 
und trotzdem, dass er sehr alte Elemente enthält, doch im Ganzen von 
allen der westlichen Kirche am weitesten von der ursprünglichen An- 
schauung entfernt. (??) Das Gebet der Weihung ist weggefal- 
len (?), ttnd dagegen sind die Einsetzungsworte, gänzlich dem Sinne 
der alten Kirche zuwider (?), hervorgehoben. Allerdings anerkennt der 
Kation den Charakter der Feier als eines Lob- und Dankopfers, allein 
es überwiegen schon die Formen, welche allmählig das Bewusstsein 
der Kirche von der Communion in die Consecration (in jenem falschen 
Sinne), von dem . Dankopfer der Gläubigen zu der Wiederholung des 
Versöhnungsopfers herabziehen . . . Die Feier selbst ist Handlung des 
Pripestersj welcher den Leib des Herrn opfert und dadurch auch das 
Versöhnungsopfer Christi wirderholt: nicht als missverstandene Sitte, 
oder falsche Auslegung der WQrte der Liturgie, sondern als Lehre, (V^l, 
ebendas. S. 188.) 
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zur Thatsache wird, für dieEpiklesis der römischen nicht 
weniger als der morgenländischen Liturgie Opferten den z 
in Anspruch nehpaen. 

Es ist vor allem eine jedes Grundes entbehrende und 
der einfachsten Logik Mddersprechende Behauptung^ die Bitte 
um die Präsenz dessen; der ewighin das Opfer ist, sei 
keine Bitte um das Opfer. Wer könnte die htfhep rie- 
sterliche Gegenwart da zu leugnen wagen ; wo es sich nach 
dem ausgesprochenen Willen des Heilandes um das Ge- 
dächtniss seines Opfertodes^ um seine Präsenz als 
öäiia xXdiievovxmd. al[icc iicxvvöfisvov, als geschlach- 
tete hostia unter den seinen Todesbruch veranschau- 
lichenden Gestalten handelt? ^^Müsste man doch; wie 
Döllinger treffend bemerkt, um den Opfertod des Herrn 
ohne Opfer zu begehen, sich gewaltsam jeder sich aufdrän« 
genden Beziehung seiner doch als gegenwärtig geglaubten 
Menschheit auf sein Verhältniss zu Gott erwehren !"®®®) So 
gewiss also von einer also charakterisirten Präsenz der Opfer- 
gedanke unlöslich ist, so gewiss muss die Bitte um die 
letztere denselben Gedanken involviren. Doch er lag so 
klar im Vordergrunde des Bewusstseins der Kirche um 
den Lihalt ihrer Feier, dass er zur Aussprache kam, kei- 
neswegs nur bei den Römern, wie man vorgibt, sondern 
mit derselben Entschiedenheit und Gewalt bei den Griechen 
und Orientalen. Schon bei den offertorialen Zubereitungen, 
wo doch nur ein untergeordnetes Moment des Actes zur litur- 
gischen Ausgestaltung gelangte, brach er in den Prolepsen 
durch, welche die d'veia als eine loyixri und avalfkamog^ 
dargebracht für die ^^dyvoij(iata tov AaoiJ'', charakterlsi- 
ren,^®^) Wie viel mehr musste er aber in jenem Momente^ 
wo die Präsenz des zur Vergebung der Sünden ge- 
brochenen Leibes und vergossenen Blutes sich verwirk- 



686) Christenthnm und Kirche S. 256. 

687) Lit, ß. Jftcobi (Daniel IV, p. 106). 
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licht ^ sich manifestiren^ im Consecrationsacte^ in der Epi- 
klese? Wie die Väter, welche doch sicher die Gedanken der 
Kirche in sich tragen, ein heil. Johannes Chrysosto- 
nnus nnd Cyrill von Jerusalem in und mit der Epiklese 
die fpQixmdBfftätij ^6ia^ die Ttvsvfii^atixfj dvöia^ die uvaC- 
licexTog latQsÜK, die %v6ta tov tXa6(iov gesetzt schauen /^^) 
so reden gleichermassen die griechischen Liturgieen eben- 
daselbst, in der die Epiklese einleitenden avafpogdy von die- 
ser q>oß€Qa xal avaCpbuxtoq dvöüc^ dieser Xoyixfi xal avatfia- 
xxos lcctQBla\^^^) ja die nestorianische Liturgie Theodor 's 
des Interpreten weiss hier unumwunden um das „sacrificium 
vivum et sanctum, quod mysterium est agni Dei, qui tottit 
peccata mundi/^ um die „oblatio pura et sancta, per quam 
(Domine) placatus et reconcüiatus es pro peccatis mundi/^^^^) 

Kann also bis dahin durchaus nicht, weder von einem 
materiellen, noch formellen Unterschiede im Grundgedanken 
des Consecrationskanon der nichtrömischen Liturgieen und 
der römischen Rede sein, sind insbesondere die Prolepsen 
jener, im Umkreis der Consecration, wie im Centrum, ganz 
desselben Ursprungs und Zieles wie dieser, so Hesse sich 
nur die Frage aufwerfen, welche Bewandtniss es denn mit 
dem lediglich formellen Unterschiede haben möge, wel- 
cher in der Gestaltung der römischen Epiklese selbst zu 
Tage liegt. 

Wir sind hier an der Stelle der römischen Liturgie an- 
gelangt, welcher auch seitens der katholischen Liturgiker 
nicht das volle, gebührende Becht zu Theil geworden ist. 



688) Ghrys. de sacerdot. lib. VI, c. 4: otav d^ %al to nvBvn« to 
Syiov xaX$ xcrl tijv tpgiinodsardrriv innsXy ^velav %tl, (s. Not. 69.) 
— Cyrill. catech. myst. V, n. 8. (s. N. 65.) 

689) Vgl. die Litargieen des Jakobus und Chrysostomus: nqot- 
tpigoptiv 0oe, dianmaj t^v q>oßtQav xccvtriv xal dvaift^antov 9vüiav — 
ngogtpigofiiv aoi triv Xfiyi%riv ravtfiv xorl iva^(ia%tov Xcctgiictv. (Dan. 
IV, 113 u. 359.) 

090) Renaud. n, p. 619. . 
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Dieselben haben die beweisenden Ausdrücke für den 
Opfergedanken der römischen Liturgie in der Einleitung 
der römbchen Epiklese: in den Worten ^^offerimus^^ und 
^^hostiam puram; faostiam sanctam, hostiam immaculatam^^ 
gefunden.®'^') Freiii^ meinten sie, indem sie in diesen Aus- 
drücken den Beweis (soweit ein solcher aus dem Texte 
der Liturgie erhoben wird) für das Opfer des Leibes 
und Blutes fanden, dass dieselben sich auf die conse- 
crirten Elemente bezögen. Nach unserer historisch hinläng- 
lich begründeten Auffassung des Textes muss sich der dies- 
bezügliche Beweia anders gestalten. Die Gebete, worin jene 
Opferausdrücke vorkommen, können sich logisch (denn, wie 
oben nachgewiesen, folgt ja die Bitte um Consecration 
dieser hostia pura etc., — die Epiklese) nicht auf die Con- 
secration beziehen, sondern, gleich den Gebeten des Offer- 
toriums, nur proleptisch. Aber voll und klar und 
energischer als irgendwo anders ist der Opfergedanke 



691) Ihnen geben wir ausser dem von uns oben (S. 136 ff.) Ausge- 
führten die scharfsinnige Argumentation des gelehrten Salmeron zu 
erwägen : Non consisiit sacrificium in itla vocali ohlatione panis et vini ante 
vel post consecrationem facta. Et in antecedente darum esse videtur, 
quia, cum Christi corpus hie offeratur, in illo tarnen tempore nondum 
fit, nee potest dici ilia ad sacrificium pertinere. Quare dicendum est 
11 am per anticipationem dici, quia scilicet statim brevique futura sit. 
Sed quod nee in sequentihus , ita probatur: quia Christus nulla tali vocali 
oblatione usus estf quod fecisset, si intrinseca esset sacrificio: tum quia 
fere omnes illae oblationes vocales ponunt immolationem factarnj quia 
sacerdos offert immaculatam hostiam, sanctam etc. Et facto jam sacri- 
ficio orat et offert dicendo: Unde et memores . . . offerimus . . . hostiam 
puram . . . Si dicas, cur igitur fit oblatio? respondeo: vel ut significet 
quod factum est, vel melius , quia oblatio latius patet quam sacrificium. 
Unde licet in consecratione fiat sacrificium, tamen oblatio rei immolatae 
fieri potest saepe, ut dictum est. — Hätte Salmeron die römische 
Epiklese gekannt, so würde er sicher die vocale Oblation in ihrer Be- 
ziehung zur Consecration noch schärfer gewürdigt haben. — Vgl. Iren, 
adv. haeres. lib. IV, c. 18 § 6: offerimus enim ei, ... gratias agentes 
dominatloni ejus et sanctificantes creaturam. Das offerre besteht nach 
Irenäus also in ,, gratias agere** und ^^sanctificare*'*' d. i. in der Con- 
secration. 
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in dem von uns als Bitte um Consecration, um die Prä- 
senz Christi, erkannten Gebete yySupplices te rogamus^^ aus- 
gesprochen, und zwar in dem Worte altare. In diesem Worte 
ist die Identität von Präsenz und Opfer, die abso^lu- 
teste Coincidenz der beiden kundgethan. Die Erhebung 
von Brod und Wein in die substanzielle Vereinigung mit 
der heil. Menschheit Christi, qualificirt als Erhebung zum 
,ySublime altare in conspectu äivinae majestätis^^ , als Erhebung 
zur hohenpriesterlichen Gegenwart Christi Vor dem 
Angesichte des Vaters, ist die schlagendste Cönstätirung 
des Opfergedankens. Mit ihr verglichen können wir den 
Ausdrücken der prologischen Oblation nur Beweiskraft in 
zweiter Linie zugestehen» ^^2) 

Nun ist aber gerade dieser, wie es scheint, specifisch 
römische Ausdruck den ältesten der griechischen und orien- 
talischen Liturgieen ebenfalls eigen, ja noch geläufiger, weil 
zu wiederholten Malen immer wiederkehrend. ^^) Es schauen 
also die andern Liturgieen die Consecration in demselben 
Bilde an, durch welches die römische ihre Gedanken aus- 
spricht, nur dass jene dasselbe in den Umkreis des Con- 
secrationsactes (sei es vor oder nach demselben), diese es in 
die centrale Mitte gestellt hat. Es ist sonach auch rück- 
sichtlich des Opfergedankens kein Unterschied zu er- 
kennen zwischen der römischen Liturgie und der grossen 
Fülle der morgenländischen Liturgieen. Nur die einseitigste 
Befangenheit konnte einen solchen ausfindig machen wollen. 

Hiermit fallt denn auch der Vorwurf willkührlicher Fäl- 
schung als ein völlig unbegründeter und aus Vorurtheil her- 



692) Oftmals schlägt das Bewnsstsein der, Kirche um ihr eigent- 
liches und wahres Opfer an dieser Stelle so gewaltsam durch, dass 
trotz der auf dem Fusse nachfolgenden Consecrationshitte es heisst: 
Dens pater omnipotens, qui misisti Unigenitum tuum, . , . eum tibi of- 
ferimus . . . und: offerimus tibi . . . corpus ei sanguinetn, (Siehe oben 
die Mozarabischen Epiklesen Nr. 87 u. 38, S. 91. 92.) 

693) Siehe S. 144 ff. 
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YOigesproMter in sem NiditEi znsamiiMm, Die Frafpng des- 
selbea an dem nnYerwerflicheii Massstabe dar Oesebichte 
hat den stärksten Beweis für den innigstai nrgemeinschaft- 
Uchen Zusammenhang der römischen Litoigie mit der ana- 
tolischen nnd damit für das gleichehrwurdige, nnd^ wir 
müssen beisetsen, apostolische Alter geliefert. 

Schliesslich braucht bezüglich der Griechen kaum 
gesagt am werden, dass nach dem vorliegenden Ergeb- 
nisse ihre Litnrgieai (dasselbe gilt von denen der Orien- 
talen) um der imixlfi^ is willen keine Sdiranke 
mehr bilden, die das mit so heiliger Energie wied^ neu 
aufgenommene Friedenswerk der Union des Orients mit 
dem Ocddent aufhalten könnte. Die Epiklese, statt 
uns zu trennen, yereinigt uns. Eines nur bedarf es 
dazu in der östlichen Kirche: dass sie erkenne, wie der Epi- 
klese nur eine liturgische, nicht eine factische Noth- 
wendigkeit zukomme; dass sie die scheinbar gegeniheili- 
gen Darstellungen der Väter von dem objectiven Stand- 
punkt liturgischer Zusammenfassung des Consecrationsactes 
und der Epiklesis in einen einzigen liturgischen Act 
zu T^rstehen sich entschliesse. Dann stehen wir an der 
Stätte, wo der einzige und ewige Hohepriester sein hohe- 
priesterliches Gebet fortsetzt: „SVa xavtsg h^ &6iv xa&^g 
0v xaxlif iv iykoX xaym iv 6oi^^ (Job. 17, 20.) völlig ge- 
eint, — Ein Leib und Ein Geist. (Eph. 4, 4.) 



Nachtrag zu S. 178. 

Die S. 178 angezogene Oration des Gelasianischen 
Formiüars der Tanfwasserweihe findet sich mit einer äusserst 
geringen Modification noch im heutigen Btttiale Romanum 
und zwar in der ^^Benedictio fontis baptismi extra sabbathum 
Paschae et Pentecostes^ cum aqua . consecrata non habetur.^' 
Der oben aus andern Quellen herbeigeführte Schluss auf 
die Bedeutung des ;;Sanctus angelus^^ wird aus diesem For- 
mular schon allein ausserordentlich leicht. Es genügt ohne 
Ausführung nur Folgendes herzusetzen. 

Die Eiligangsoration lautet: ;;Omnipotens, sempiterne 
Deus^ adesto magnae pietatis tuae mysterüs', adesto sacra- 
mentis, et ad recreandos novos populos; quos tibi fons 
baptismatis parturit; spiritum adoptionis emitte: ut quod no- 
strae humilitatis gerendum est ministerio; yirtutis tuae im- 
pleatur eflfectu." Damach folgt der „exbrcismus aquae", 
welcher in der Bitte mündet^ dass dieses Wasser werden 
möge ;;aqua sancta, aqua benedicta^ aqua, quae lavat sordes 
et mundat peccata, regener ans eos (qui in ipsa baptizandi 
erunt) Deo Patri et Filio et Spiritui sancto^', und die Schluss- 
oration: ,,Domine sancte, Pater omnipotenS| aeterno Dens, 
aquarum spiritualium sanctificator; te suppliciter depreca- 
mur, ut ad hoc ministerium humilitatis nostrae respicere 
digneris, et super has aquas abluendis et purificandis ho- 
minibus praeparatas, Angeltm sanctiiaiis emittas, quo pecca- 
tis vitae prioris ablutis, reatuque deterso, purum sancto 
Spiritui habitaculum regenerati effici mereantur/^ — Was 
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so im^ Worte erfleht worden, wird nun symbolisch voll- 
bracht. Der heilige Geist wird als der neue geistige 
Lebensodem der regenerandi in Form eines ^ (:= i^xv) 
in den Tanfqnell hineingehaucht (tanc snfflet ter in 
aquam versus tres partes secundum hanc figuram ^) und 
als die j^spiritalis unctio'^ in ihn hineinergossen, letzteres 
unter dem Gebete: yjinfmio chrismatis Domini Jesu Christi 
et Spiritus sancii Paracliti fiat in nomine sanctae Trinitatis/^ 
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